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J/ic  zulilrüichcii  Selirifteii,  die  auf  dt-u  Xiimcii  Albert  des  Gnisseii'j  gclien  und  die  in  der 
keiiiesweges  vnll.stündigen  Edition  des  Doiiiinikiuicrs  Jamiiiy  21  F(dianten  fülleu.  strotzen  von 
einer  soiclieii  Menge  von  Autorcnnamen,  dass  intui  kiiuni  bcreciitigt  zu  sein  sclieiiit,  von  dem  Ver- 
iiiiltnisse  Alhert's  zu  einem  einzelnen  Autor  zu  reden,  und  wäre  dieser  Autor  selbst  —  Moses 
Maimonides.    Denn  wenn  iiueli  der  Xame  des  ..Kulibi  Moses  aus  Aegyjiten"  gar  liäufig  in  Albert'< 

')  l'rhiT  Lcticu  imkI  Scliiiriiii  AllxTtV  JKt  vi.'llaeh  ircliniidrlt  wdrdfU.  Wir  venveisen  dcujenigi-n, 
(liT  weh  .-(iwolii  illicr  Leben  inui  8chrif(iMi  wie  Ober  die  LileriiUir,  die  i<ich  an  sie  knüpft,  Orientiren  will, 
Ulli'  die  M()notrrii|iliic  von  Dr.  Siglmrdl :  „AlberliiN  Magnus.  Sein  Leben  und  seine  ^Vis8cnsehll|■t.  Kegens- 
biirg  l.s:)7."  Albert  i«t  1205  (Miiinionides  slnrb  1204),  nach  Anderen  schon  ir.'3  in  Lnuingcn  im  bideri- 
sclien  Schwaben  geboren,  studirte  in  I'iidini,  trut  in  den  Dominikanerorden  und  lehrte  in  Coln,  spiller  auch 
in  l'iiris,  von  wo  er  jedoch  wieder  nach  C'idn  /.uriiekkebrte.  Daselbst  starb  er  1280,  unehdum  er  vorher 
Hischof  zu  Kegensburg  gewesen  wnr.  Siglmrdt  züldl  S.  2rs8  (T.  die  Unzahl  von  Schriften  auf,  die  Alberl 
/.ugeschrieben  werden,  und  bestimmt  nach  den  kritischen  Untersuchungen  von  Jamm\  »nid  nameiillicli 
.1.  (JnrliC  die  Echlheit  oder  Uiieehlheit  derselben.  Zu  rügen  ist,  dass  SigliardI,  obwohl  ihm  Jourdain"»  Un- 
lersiiclmiigeii  bckiinnt  sind  (Forschungen  Ober  Alter  und  Ursprung  der  lalcinischen  Uebersetzungen  des  Ari- 
sdilcles  von  Jourdain,  aus  dem  Französischen  überpct7.l  von  A.  Stahr),  dieselben  dennoch  nicht  '.ur  (icnüge 
bcmilzt,  da  er  bcisi)ielsweise  die  Zweifel,  die  dieser  S.  ilJti  gegen  die  Echtiieit  der  l'olitik  des  Alberl 
vorbringt,  nicht  berücksichligl.  Indessen  entscheidet  sich  Jourdain  selbst  nur  für  s|iaie  Abfassung,  nicht 
für  Uniichlhcit  der  in  dein  4.  Bande  der  Jaininv'schcn  Kdition  sich  lindenden  libri  octo  l'cditiconiin.  NN  ir 
citircn  in  unserer  Abhandlung  nach  der  einzigen  Gesainmtausgabe  aller  zur  Zeit  der  Ausgabe  bekannten 
Wirke  des  .Vlberl :  H.  .Mberli  niagni  opcra  in  lucein  edita  studio  H.  I'eiri  Janimy  XXI  Vol.  Fol.  Lugduni 
Iti.M  und  schlicssen  von  der  Henutziing  sclbstverstiindlieh  aus  die  vob  der  Kritik  als  unecht  bezeichneten 
Schriften,  die  in  unsere  Kdition  gekommen  sintl.  Ausserdem  bemerken  wir,  dass  die  meisten  uns  inter- 
essirenden  Schriften  Albert's,  wenigstens  siimmtliehe  sogenannte  physische  Schrifteu,  wuhrscheiidich  vor 
rj.')(l,  sicher  jedoch  \or  fJtU  vcrfas.st  sind  (vgl.  Juiirdain-Stahr  S.  2SS).  Da  nun  diese  Schriften  eine  ver- 
traute Hcknnntselnin  inil  dein  More  Xcbuehiin  des  Maimonides  zeigen,  so  ist  die  Thalsnche.  da-s  Maimo- 
nides" Mure  nicht  gar  lange  nach  dessen  Krscheinen  in  hebriliseher  Uebersetzung  auch  ftJr  das  christliche 
Abendland    in"s   Lateinische   übertragen   wurde,    unzweiielhat\.      Der  Titel,    unter   dem   die    Mninionidisch«; 
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Büchern  zu  lesen  ist,  so  kann  man  doch  mit  Recht  fragen,  wie  viele  Philosophen-  und  Gelehrten- 
iiauien,  die  entweder  intakt  oder  verstümmelt')  zu  Albert's  Kenntiiiss  gelangten,  denn  überhaupt 
in  seinen  Büchern  fehlen.  Freilich  sind  es  nicht  allein  und  nicht  einmal  hauptsächlich  die  Stellen, 
in  denen  Slaimonides  namentlich  angeführt  wird,  die  uns  über  Albert's  Verhältuiss  zu  ihm  beleh- 
ren. Höchstens  können  diese  ausdrücklichen  Citate  uns  darauf  führen,  den  Spuren  von  Benutzung 
weiter  nachzugehen.  Es  handelt  sich  nämlich  nicht  um  einzelne  Stellen,  sondern  um  ganze  Ab- 
handlungen des  Maimonidischen  Werkes,  des  More  Nebuchim,  die  in  den  Schriften  Albert's  re- 
producirt  sind. 

Aber  auch  so  noch  nicht  gewinnnen  wir  eine  ausreichend  richtige  Vorstellung  von  dem  Ver- 
hältnisse dieses  bei'ühmten  Lehrers  der  katholischen  Kirche  zu  einem  der  grössten  Lehrer  des 
Judenthunis.  Wer  sich  nämlich  die  Schriftenmenge  Albert's  obenhin  ansieht,  ohne  über  ihre  Inten- 
tion und  ihr  Wesen  weiter  nachzudenken,  der  wird  sagen:  Was  bedeuten  selbst  ganze  Capitel,  die 
aus  dem  Jlore  Nebuchim  in  Albert's  Bücher  gewandert  sind,  gegenüber  ganzen  Folianten,  die  auf 
aristotelischem  und  neuplatonischem  Grunde  ruhen,  und  gegenüber  anderen  Folianten,  in  denen 
die  Äleinung  der  Kirchenlehrer  für  ihn  massgebend  ist?  Aber  was  sie  bedeuten,  das  hat  schon 
der  nächste  Nachfolger  Albert's  bewiesen,  der  an  systematischer  Kraft  ihm  überlegene  Thomas 
von  Aquin. 

Albert  war  nämlich  bei  allem  Scharfsinne  im  einzelnen  sowohl  von  Natur  als  auch  vermöge 
seiner  geschichtlichen  Stellung  noch  zu  sehr  Sammler  und  noch  zu  wenig  systematischer  Bearbeiter 
seiner  Themata,  um  das  Beispiel,  das  Maimonides  gegeben  hatte,  genügend  nutzen  zu  können. 
Er  konnte  und  wollte  ihn  nur  ausschreiben,  wie  er  zahllose  andere  Autoren  ausschrieb  ^),  obwohl, 

Schrift  bei  Albert  auftritt,  ist:  ,,diix  neutrorum"  (t.  18.  2  pars  sunimae  theol.  S.  58).  Auf  diese  alte 
Uebersetzung  weist  auch  Justiniauus,  der  den  More  1520  übertragen  hat,  in  folgenden  Worten  seiner  in 
Wolfs  Bibliothek  (III,  781)  abgedruckten  Vorrede  hin:  „Hüne  vero  ejusdem  librum,  qui  inscribitur  director 
dubitantium  jami)ridem  in  nostrum  sermonem  versum  constat  ab  interprete,  cui  magis  curae  fuit  (ut  illis 
lemporibus)  seiitentias  utcunque  exprimere." 

Die  wegen  der  Fülle  des  Stoffes  und  wegen  der  in  manchen  Fragen  schwankenden  Haltung  Albert's 
schwierige  Arbeit,  seine  Meinungen  zu  einem  systematischen  Ganzen  zu  vereinigen,  hat  Ritter  unternom- 
men in  seiner  Gesch.  der  Philosophie  Band  VIII. 

')  Proben  der  sonderbarsten  Namensverstümmelungen  siehe  bei  JourJain- Stahr  S.  292  u.  a.  a.  O. 

■•')  Glücklich  ist  der  Ausdruck  R6nan"s  (Averroes  et  TAverroisme  pag.  184):  Albert  a  eoutume  de 
fondre  dans  son  texte  tout  ce  qu'il  a  entre  le  mains.  Von  jüdischen  Autoren  ausser  Maimonides,  die 
Albert  benutzt,  sind  uns  folgende  begegnet:  1)  der  berühmte  jüdische  Arzt  Isaac  Israeli  (der  altere),  den 
er  im  Gegensatze  zu  der  geringschätzigen  Meinung,  die  Maimonides  von  seinen  philosophischen  Schriften 
hat,  als  den  Hauptvertreter  der  jüjjischen  Philosophie  vor  Maimonides  ansieht  ftom.  IH  metaphys.  S.  375 
sagt  Albert:  et  «ludaeus  qui  ante  ijjsum  [Maimoniden]  fuit  in  philosophia  magnus  qui  vocatur  R.  Isaae)  und 
von  dem  er  sehr  hautig  Meinungen,  zumeist  aus  ,,de  definitionibus"  und  aus  „de  elementis"  citirt.  (Tom.  l 
iiiit.;  tom.  V.  de  somno  et  vigilia  S.  6ö  u.  98,  „de  nat.  et  origine  animae  S.  210  u.  a.  v.  a.  0.)  Mit 
welchem  Rechte  er  ihm  schon  die  Identification  der  von  den  Philosophen  angenommenen  Sphärengeister 
mit  den  iiiblischen  Engeln  zuschreibt  (tom.  XVIII  2  pars  summae  theol.  S.  76),  weiss  ich  nicht,  ist  wohl 
auch  ungenau.   Vgl.  über  Isaac:  Grütz,  Gesch.  der  Juden  Bd.  V.  S.  283.     Steinschneider,  jüdische  Literatur 
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was  er  uusfir-scliriclion,  a)i<;cnscli«'iiilirli  Punkte  Iielruf,  in  denen  ein  eliristliclier  Theologe  besser 
Unit,  den  Muinionidcs  als  den  Aristoteles  zu  Ratlie  zu  ziehen.  Erst  Thomas  von  Aquin  benutzte 
nicht  hlos  Mainionidische  Stellen,  sondern  arbeitete  im  Geiste  Maimoni's.  „Der  More  Nebuchim 
ist  der  Vorläufer  der  Summa  des  Thomas,"  so  urtheilt  ein  katholischer  Professor  der  Philosophie  ') 
unter  dem  frischen  Eindrucke  der  ihm  durch  die  Muuk'sche  üebersetzunf^  bequem  gemaciiten  Lek- 
tiir(!  des  More,  und  so  muss  Jeder  urtheilen,  der  sich  aus  dem  vergleichenden  Studium  beider 
Männer  (llierzeugl,  dass  Thomas,  natürlich  so  weit  die  Verschiedenheit  der  religiösen  (irundlagen 
es  verstattct,  in  durchaus  Maimduidischer  Weise  an  die  Versühnung  der  PiiildSniiiiie  mit  den  von 
der  Schrill  gcboleiien  Anschauungen  geht. 

AVenu  wir  niciitsdestiiweniger  statt  von  dem  Verhältnisse  des  Thomas  von  dem  Verhältnisse 
Ailiert's  zu  Muimonides  hier  reden,  so  liaben  wir  dafür  mein*  als  einen  Grund.  Einmal  war  Albert, 
der  etwa  40  Jahre  nach  Erscheinen  des  More  schon  als  ölTentlicher  Lehrer  wirkte,  wenn  nicht  der 
erste,  doch  sicherlich  einer  der  ersten  christliciien  Lehrer,  die  ihn  benutzten.  Dann  bedeuten  auch 
schon  lici  Allicrt  die  aus  dem  More  benutzten  Stellen  mehr  als  ihr  rüundicher  Umfang  besagt,  ob- 
wohl  scll)st   ilir   riuniilicher  Umfang  bei  wc'tem  grosser  ist,    als  man  das  bis  jetzt  weiss  oder  aus- 

In  i;rs(li  iukI  Oruhcr  S.  444.  Joiirdiiin-Stahr  S.  IIU. —  2)  Avicebron  =  Ihn-Gcbirol,  dessen  philosophifciie 
Mcimiiigtii  Hill  jcilocli  fremd  nnnuitiieii  (loni.  V.  de  cniisis  et  proc.  univert.  S.  5tJ2:  sjieciulein  »ilii  lingens 
jihilosophiiuti)  und  iler  viel  mehr  Anklang  fand  hei  dem  Philosophen  der  Franziskaner  Dans  Scotus.  — 
3)  Ein  Hoii.-it  nicht  weiter  bekannter  David,  den  er  aber  als  Jadneus  und  als  Verfufser  des  Buches  de  Cüu- 
sin  hezci<'hMet,  und  dem  er  neupliitonisclie  Lehnneiruuigen  nachschreibt  im  guten  Glauben,  danin  die  Leh- 
ren der  Peripatctikcr  zii  haben,  so  dass,  willirend  das  erste  Buch  seiner  Schrift:  de  causis  et  proeessu 
iinivertatis  in  der  That  die  nur  in  den  Svstemlflcken  des  Arisiolelismus  neuplatuniseh  verkitteten  Meinun- 
gen der  nrnhischen  Peripatctikcr  enthillf,  vom  zweiten  Buche  ab,  wo  er  dem  David  folgt,  unigekeiirt 
die  neu|)lal(iniMclien  Anschauungen  vorwiegen  und  nar  hie  und  da  mit  den  pcripatetischen  ausgeglichen  wer- 
den. Vgl.  illier  David.  Jounlain-Stahr  S.  192.  —  4)  Der  jüdische  Pliilosi.ph  und  Uel>ersetzer  Avendeath 
(liei  Ailiert  toin.  I.  de  priiedicahililius  S.  Ol  Avendar).  über  dessen  gros.>>iirtige  TiiiUigkeit  als  Ueber>elzer 
.Idunliiin  S.  r.'l'  IV.  luoidelt  and  dessen  Ueberselzungen  Albert  seine  Kennluiss  der  logischen  Schriften  der 
Araber  verdiiukl.  Steinsehnei<ler  vermuthet  in  seinem  catalogus  libr.  helir.  in  bibliolh.  Bodiejana  (^S.  Ar- 
tikel Aristoteli's  und  Artikel  Johannes  Ilispalensis'),  dass  Avendeath  eine  Corniptel  von  Ibn-Daud,  und  das» 
dieser  Ihn-Daud  identisch  sei  mit  dem  vorgenannten  David,  dem  Verfasser  des  Buches  de  causis.  Die  Zeit 
pnsst  freilich  und  eben  so  wenig  ist  der  Einwand  von  grosser  Bedeutung,  dass  .Albert  denselben  Mann 
einuad  David  und  das  andere  Mal  .\vendiir  nemil.  Sollte  die  Vermuthunsr  richtig  sein,  so  wflre  (».  Jour- 
diMii  I.  1.1  Johannes  Avendealh,  Johaimes  Ilispalensis  und  David  eine  und  dieselbe  Person.  —  5)  Der  be- 
rilhnile  Jüdische  Astronom  und  Astrolog  Muschnllah  aus  .Aegvpten  im  )S.  Jahrhundert,  ,.seculi  sui  phoenix." 
wie  Hill  .\bal])hurag'  tangefilhrt  in  Wolfs  bihlioth.  HI  8.  .S21)  nennt  und  von  dem  Albert  aus  Anflihnmgen 
liei  .Averroes  ein  Buch  „de  sphaera  mola"  keimt  (tom.  I  de  praedieamentis  S.  120:  qaanivis  Averroes  de 
suhslmitia  orhis  dicat,  quoil  Me.sclialach  pndial  in  libr.  de  sphaera  mota  qaod  corpus  eaeh'ste  suseepliliile 
sit  raritatis  et  densitalis  secuiidum  suae  subslanliae  mutationem).  —  61  Ob  er  fJlr  seinen  dem  OTTSI  TD 
der  Kahhalisten  entsprechenden  HegrilT  des  ctuitrahere.  der  bei  ihm  öfter  vorkommt  (vgl.  Kitter  1.  I.  S.  208), 
eine  jüdische  Quelle  hat,  weiss  ich  nicht. 

'1  Kmile  Saisset  in  der  Revue  de  deux  mondes  viMn  15.  Januar  IStVJ:  MuVinonide  est  !e  preeurseur 
de  Saint  Thomas  d'Aquin  et  le  More  Ncboukhim  onnonce  et  pr6parc  In  aumma  ihcologioe. 
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spricht').  Eiidlic'li,  ein  Umstand,  der  auch  Jourdain  wenigstens  nicht  ganz  entgangen  ist,  warMai- 
nionides  insofern  geradezu  der  intellectuelle  Urheber  der  ganzen  veränderten  Richtung,  welche  die 
christliclie  Scliolastik  mit  Albert  nahm,  als  vorzugsweise  der  Ruhm  seines  Namens  und  seiner 
Leistungen,  von  denen  besonders  Süd -Frankreich  wiederiiallte,  in  den  christlichen  Lehrern  den 
edlen  und  fruchtl)aren  Wetteifer  entzündete,  auch  ihrerseits  der  Zeitphilosophie  Rechnung  zu  tra- 
gen, des  Aristotelismus  in  allen  seinen  Theilen  sich  zu  bemächtigen  und  ihn  in  ein  ähnliches  Ver- 
hältniss  zu  setzen  zur  christlichen  Lehre,  wie  es  Maimonides  zur  jüdischen  gethan  iiatte^'j.  In 
Albert  sehen  wir  zu  diesem  Unternehmen  den  ersten  grossen  Versuch,  und  als  solchen  ersten 
grossen  Versucli  müssen  wir  einen  namhaften  Theil  seiner  zahlreichen  Werke  ansehen,  wenn  wir 
wissen  wollen,  was  sie  besagen. 

Was  uns  aber  berechtigt,  Albert's  Arbeiten  einen  Versuch  zu  nennen,  das  ergibt  sich  nur 
aus  einer  Vergleichung  der  Arbeiten  Albert's  und  der  des  Maimonides  im  Grossen  und  Ganzen. 
Maimonides  schreibt  für  solche,  welche  die  Zeitphilosophie  kennen,  welche  von  ihr  beunruhigt 
die  Naivität  des  Glaubens  verloren  haben  und  nur  durch  wissenschaftliche  Vermittelung  wieder 
zu  demselben  zurückgebracht  werden  können  ^).  Er  hat  nicht  nöthig,  seine  Leser  erst  zu  Aristo- 
telikern  zu  machen,  um  sie  dann  über  den  etwaigen  Widerstreit  zwischen  Aristotelismus  und  Juden- 
thum  zu  beruhigen.     Er  redet  zu  Philosophen.     Sein  More  Nebuchim  stellt  daher  auch  nirgends 


')  Belehrend  für  die  ünkenntni.ss  des  Verliältni.sses  Albert's  zu  Maimonides  sind  die  Worte  Sighartd's 
S.  357  Note  3:  „Ebenso  widerlegt  er  (Albert)  die  sieben  Beweise  des  Rabbi  Moses  für  die  Ewigkeit  der 
Welt."  Kann  mim  unter  diesem  Satze  verstehen,  was  doch  der  wahre  Sachverhalt  ist,  dass  er  nach  R. 
Moses  alle  Beweise  für  die  Ewigkeit  der  Welt  anf  sieben  zurückführt,  um  sie  dann  sämmtlich  mit  R.  Mo- 
ses und  nach  R.  Moses  zu  widerlegen?  Und  do«h  war  dieser  Sachverhalt  zum  Theil  schon  aus  der  Ueber- 
schrift  des  Ca])itels  (tom.  XVHI,  2  pars  summ,  theol.  S.  58)  zu  ersehen:  de  septem  viis  quas  collegit 
R.  Mojses,  quibus  probatur  mundi  aeternitas. 

'^)  Vgl.  Jüurdain-Stahr  S.  284.  Ueber  die  veränderte  Richtung,  welche  die  Scholastik  im  Anfange 
des  13.  Jahrhunderts  nahm,  vgl.  ausser  Jourdain  namentlich  Ritter,  Gesch.  der  Philosophie,  Bd.  VH  S.  633 
bis  662.  Dass  vorzugsweise  die  jüdischen  Philosophen  in  Südfrankreich  und  das  Buch,  um  das  sie  sich 
schaarten,  der  More  Nebuchim,  diese  veränderte  Richtung  herbeiführten,  ist  am  klarsten  Renan  geworden, 
der  freilich  nur  von  parallelen  Richtungen  in  der  jüdischen  Philosophie  und  in  der  Scholastik  spricht, 
aber  gewiss  nicht  in  Abrede  stellen  wird,  dass  die  zweite  parallele  Richtung  durch  directen  Einfluss  ein- 
geschlagen worden.  Seine  Worte,  für  die  wir  nicht  vollständig  die  Verantwortung  übernehmen,  lauten 
(1.  1.  S.  145):  Deux  faits  caracterisent  cette  seconde  periode  de  la  philosophie  juive:  1)  le  theätre  change: 
!e  fanatisme  des  Alniohades  en  meme  temps  qu"il  etouffe  la  philosophie  chez  les  Musulmans  contraint  la 
civilisation  juive  a  refluer  dans  TEspagne  chrötienne,  en  Provence,  en  Languedoc.  Barcelone,  Sarragosse, 
Narbonne,  Montpellier,  Lunel,  Beziers,  Marseille  deviennent  les  ceutres  de  ee  nouveau  mouvement.  2)  La 
philosophie  juive  rev6t  trait  pour  trait  (?)  la  physionomie  de  eelle  des  Arabes.  Jusqu'ä  Maimonide  cette 
philosophie,  quoique  es.sentiellement  peripateticienne  (?)  se  developp3  d'une  maniere  assez  independante. 
Saadia,  Ibn-Gebirol,  Jehuda  Halevi  rapellent  la  premierc  scolastique  (Abtjlard,  Roscellin  e.  v.  t.)  antörieure 
ä  la  traduction  du  corps  complet  de  Taristotelisme.  Moi'se  Maimonide,  Levi  ben  Gerson  au  contraire 
rapellent  la  seconde  scolastique  (Albert,  saint  Thomas)  embrassaat  Tensemble  de  rencyclo 
p^'die  peripat6tique. 

^  Das  sind  so  ziemlich  die  eigenen  Worte  des  Maimonides  in  seiner  Vorrede  zum  More  Nebuchim. 


]'liili)S(iijliic  iliir  Hill  der  I'liilnsoiiliie  willen').  Er  setzt  ein  pliilosophisches  System  voraus.  An- 
ilcrs  Albert.  Er  hat  den  Aristutelisiinis  und  das  Cliristenthuni  zu  lehren.  Er  stellt  sich  zunächst 
die  allein  ein  Monsciienlehen  in  Anspruch  nehmende  Auf{<abe,  den  gesaminten  Inhalt  der  aristo- 
telischen Schriften  in  einer  Reihe  von  Schriften  zu  e.vpiiciren,  die  in  Zaid  und  Keilienfnly;e  denen 
des  Aristoteles  entsprächen  *).  Wenn  man  dazu  erwiigt,  duss  er,  der  in  einer  unkritischen  und  un- 
geschiclitlichen  Zeit  lebend,  so  ziemlich  einer  der  unkritischsten  und  ungeschichtlichsten  Autoren 
ist,  viele  neu))latonischc  Schriften  für  aristotelisch  hält  und  deshalb  gleichfalls  in  seine  Darstellung 
zieht,  dass  er  ferner  in  seinen  ,.Digressionen'-  jede  Controverse  der  verschiedenen  Aristoteleserklü- 
ri'i-  lifspricht,  und  dass  er  endlich  solche  Abhandlungen  supplirt,  die  ihm  zur  vollständigen  Schlies- 
sung des  Aristotelischen  Schrilltenkreises  nothwendig  erscheinen:  so  wird  man  begreifen,  warum 
er  unter  der  Last  dieser  Vorarbeiten  zu  einer  Aufgabe,  wie  sie  Maimonides  sich  gestellt  haf,  noch 
giir  nicht  kommen  konnte.  Zwar  hat  auch  er  eine  summa  thenlngiae  geschrieben.  Aber  gerade 
in  dieser  sunnna  offiMibart  sich  am  deutlichsten,  dass  bei  ihm  noch  kein  eigentlich  bestimmtes  und 
li('stiinnd»ares  Verhältniss  zwischen  Theologie  und  Philosophie  sich  herausgebildet  hat,  dass  sie 
ihm  beide  noch  neben  einander  stehen,  ohne  doch  für  einander  da  zu  sein.  Die  Meinungen  der 
kirchlichen  Auctoritäten,  der  sancti,  werden  citirt,  neben  ihnen  die  Ansichten  der  philosophi,  aber 
von  einer  Gleichberechtigung  oder  auch  nur  Berechtigung  der  Philosophen  den  sancti  gegenüber 
ist  nicht  die  Rede.  Entschieden  wird  immer  nach  dem  Gesichts[)unkte,  ob  eine  Meinung  häretisch 
sei  oder  iiiclit-').     Man  würde  aiicr  fehlgreifen,    wenn  man  glauben  wollte,    Albert   habe   sich  hier 

')  Dil»  Riigt  er  gleichfalls  misdrilcklirli  More  II,  2. 

-)  Tom.  II.  Anfang  der  Physik:  liilciitio  iio.sira  in  scicntiii  iiaturali  esl  salisfacerc  prfi  miKtni  posM- 
liililiilr  fratribus  Ordiiiis  nostri  iios  rngantihiis  ex  plurihiis  jain  praeccdcnlibiis  anni.<<,  ut  lalcni  libniin  de 
|ili\sici.s    eis    coinponfreniiis,    in    (|Uo    et    scientiaui    iialiiralem    |)crfectam   liabercnt  et  ex  quo  libros  Aristol. 

coiiipctciitcr  iutelligere  jKisseiit Erit   autcm  modus  nosicr  in  hoc  npcrc  Aristot.  ordiiieni  et 

sciitciiliani  se(|iii  et  dicere  ad  oxplanatioiicm  ejus  et  ad  prohntioncni  ejus  (lunccunque  necessarin  esse  vide- 
biintur:  ita  tarnen  (juod  textus  ejus  niillu  (iat  nientio.  Et  prnetpr  hoc  digressioncs  fiicieinus,  declnronles 
dnbiii  stibeuTilin  et  suppleiites  qiiaecun(|uc  minus  dicin  in  sciitentia  |iliilosoplii  obscurilnlein  (|inbusdain 
iiltideruiit.  Distingueniu.s  aiitem  totuin  hoc  o|)us  ]ier  tilulos  eHpiluloriim:  et  ubi  tilulus  ostendit  simplit-iter 
inaleriain  capiluli,  sigiiatur  hoc  «apiluluin  esse  de  serie  libroruni  Aristotclis.  l'liii-uiuiue  nulem  in  lituln 
|iriicsigiiatur,  (|U(h1  digrcsnio  lil,  ihi  addituin  est  ex  nobis  nd  suppletionem  vel  probalioneni  inductnni.  Tuli- 
tcr  aiitein  proccdeiido  libros  jicrficifiuus  eodeni  numero  et  nominibus  (juibus  feeil  lihros 
>uos  Aristot.  El  addenius  etiam  ulicubi  partes  libronnn  imperfectas  et  alicubi  libros  intemiifisos  vel 
iiiiiissos,  (|uos  vel  Aristot.  iioii  fecit,  et  forte  si  feeil,  ad  no»  non  perveiierunt. 

')  Es  ist  wohl  niuiiilliig,  durch  einzelne  Beis|)ielc  zu  erhärten,  was  durch  die  pnn/.e  stininiu  sich 
z.eigt.  l>ot'li  \Millcn  \\\r.  iiiii  eine  Vorstellung  davon  zu  gehen,  ein  Ucis|iiel  stittt  vieler  beibringen. 
Tom.  Will  '2  pars  sinn,  iln^ol.  S.  SO'.!  setzt  e;-  sorgllillig  auseinander,  wie  er  dus  in  seinen  jihvsischen 
Scliriflm,  ohne  etwas  dagegen  zu  sagen,  ihut,  die,  wie  er  sagt,  übereiiistiinnienden  Ansiehieii  der  Philof-o- 
|iheii  UhtT  die  Spluireiibeweger.  Darauf  fahrt  er  fort:  Scd  quiu  haec  oinniu  contnirin  sunt  traditioni  pa- 
Iriiin  et  etiain  lidei,  sieiil  probat  auetoritns  Dainase.  siiperius  iiiducia,  ideo  uliter  direiiduni  est,  sieut  ibi- 
ili'iii  dicil  Daniaseeiiiis.  Er  filgt  duun  noch  folgeiuli-  Worte  des  Anibrosius  liin/.u:  Ilnque  illos  suis  relin- 
(|uiiinus  eouteiilionibus,  ipii  iuliniis  disputiilionibus  sc  refolhnit.  Nobis  autein  satio  est  ad  snlutem  nun 
disputalioninn  coiitroversia,   sed  prueceptoruin  verilas,    nee  argunieutationis  ustutiu,    scd  tides  uicnlis.     Uud 
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nur  mit  innerem  Widerstreben  der  kirchlichen  Auctorität  gefügt.  Vielmehr  kommen  wir  hier  auf 
einen  anderen  charakteristischen  Unterschied  zwischen  ihm  und  Maimonides,  der  auch,  abgesehen 
von  der  verschiedenen  geschichtlichen  Stellung  beider  Männer  —  Maimonides  am  Ende  einer  Reihe 
religionsphilosophischer  Bestrebungen  und  sie  gewissermassen  abschliessend  und  krönend,  Albert 
am  Anfange')  und  versuchend  —  der  auch,  abgesehen  davon,  sagen  wir,  den  Unterschied  ihrer 
Leistungen  genügend  erklärt.  Maimonides  glaubte  an  die  Philosophie  und  an  die  Fähigkeit  der 
menschlichen  Vernunft,  die  Wahrheit  zu  erkennen.  Wenn  er,  wie  jeder  Besonnene,  von  den 
Schranken  spricht,  die  unserem  Erkeimen  gesetzt  sind,  so  spricht  er  von  den  Schranken  der 
menschlichen  Natur  überhaupt,  Schranken,  die  ihm  nur  mit  dem  Unterschiede  des  Mehr  und  min- 
der auch  für  die  Propheten  gelten^).  Dagegen  kennt  er  keine  Herabsetzung  des  menschlichen 
Denkens  im  Interesse  des  Glaubens.  „Wisse,"  sagt  er  in  einem  bemerkenswerthenCapitel  seines 
More^),  „dass  der  Glaube  nicht  Etwas  ist,  das  man  blos  ausspricht,  sondern  das  man  vor- 
stellt in  der  Seele,  wenn  man  nämlich  glaubt,  dass  es  so  ist,  wie  es  vorgestellt  wird.  Wenn  Du 
also,  wo  es  sich  um  wahre  oder  für  wahr  gehaltene  Meinungen  handelt,  Dich  begnügst,  sie  in 
Worte  zu  fassen,  ohne  sie  vorzustellen  und  an  sie  zu  glauben,  geschweige  denn  eine  sichere 
Erkenntniss  zu  suchen,  so  ist  das  sehr  leicht.  Und  so  findest  Du  viele  thörichte  Menschen,  die 
Glaubenssätze  im  Gedächtnisse  bewahren,  von  denen  sie  schlechterdings  sich  keine  Vorstellung 
bilden.  Aber  wenn  Du  Dir  vornimmst,  Dich  zu  erheben  zu  der  erhabenen  Stufe,  der  Stufe  der 
Speculation,  und  eine  Gewiss heit  zu  haben,  dass  Gott  einig  ist  und  zwar  in  einer  wirklichen 
Einheit,  so  dass  Du  in  ihm  nichts  Zusammengesetztes  oder  was  potentiell  in  irgend  einer  Weise 
theilbar  ist,  findest,  so  musst  Du  wissen,  dass  Gott  kein  sein  Wesen  ausdrückendes  Attribut  hat, 
und  dass  so  wenig  es  zulässig  ist,  dass  er  ein  Körper  sei,  gerade  so  wenig  zulässig  ist,  dass  er 
ein  wesenhaftes  Attribut  besitze.  Derjenige,  der  glauben  würde,  dass  er  einig  sei,  aber  zahlreiche 
Attribute  besitze,  der  würde  durch  sein  Wort  wohl  ausdrücken,  dass  er  einig  sei,  aber  in  seinem 
Denken  würde  er  ihn  vielfältig  denken."  Maimonides  kennt  daher  auch  keinen  solchen  Unter- 
schied zwischen  natürlichem  und  übernatürlichem  Wissen,  der  zum  Gegensatze  ausschlüge. 
Wohl  unterscheidet  er  das  prophetische  Wissen  von  dem  Wissen  durch  Speculation.  Aber 
der  Inhalt  auch  des  prophetischen  Wissens  ist  durchaus  ein  der  natürlichen  Vernunft  gemässer. 
Auch  fühlt  er  sich  nicht  behindert,  bei  aller  Anerkenntniss  der  göttlichen  Wahl  die  physischen, 
psychologischen  und  ethischen  Bedingungen  für  die  Prophetie  in  der  Seele  des  Propheten  auf- 
zusuchen,  mit  andern  Worten  die  Prophetie  zu  erklären.     Auf  ganz  anderem  Standpunkte  steht 


.so  wird  an  zalilrcifhen  Stellen  blos  mit  der  Formel:  „sed  quia  haereticum  est  dicere"  eine  philosophische 
Meinung  als  nicht  aeceptabel  bezeichnet. 

')  Man  verkenne  nicht,  was  wir  damit  sagen  wollen,  dass  Albert  am  Anfange  von  religionspliiloso- 
phisehen  Bestrebungen  stehe.  Wir  meinen  am  Anfange  der  Richtung,  auf  die  wir  oben  S.  IV  hingewie- 
sen haben,  während  Maimonides  keinesweges  der  erste  seiner  Richtung  ist,  viehneln-  selbst  auf  seine  Vor- 
gänger verweist  (More  I,  71). 

^)  Vgl.  Jad  Hachasaka,  Jesode  Hathora  I,   10. 

3)  More  I,  50. 
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Alliert,  lind  die  einfachste  Charakteristik  desselticii  wird  durch  zwei  Zeilen  seines  eloj^ium  gegeben, 
«las  in  uusiTiT  Edition  seinen  Werken  vor<^edruckt  ist: 

Mdduni  ])osiiit  iirtiluiH  curio^-is,  nc  ultra  perpcrcnt, 
Osti'tidil  iihi  desiiifret  natura,  unde  inciperct  gratia. 

l?i  der  Tliut,  nach  Albert  ist  zwischen  dem  natdrlichen  Wissen  und  dem  Wissen  durch  (inude  eine 
unHusfüliburi!  Kluft  In  seiner  Darstclluu};  der  Philosophie  redet  er  als  Physiker,  in  seiner  summa 
als  Theolog ').  Die  Grundwahrheiten  des  Glaubens  sind  nach  ihm  dem  natürlichen  Lichte  der  Ver- 
nunft nicht  zugänglich.  Die  menschliche  Seele  habe  für  gewisse  tljeologische  Erkenntnisse  keine 
J'riM(i|iii  II  in  sich,  vermöge  deren  wie  durch  Instrumente  sie  diese  Erkenntnisse  erzeugen  sollte. 
Mus  daher  über  oder  neben  diesen  natdrlichen  Principien  liegt,  oder  gegen  sie  ist,  kann 
lue  Beele  nur  dann  empfangen,  wenn  sie  durch  eine  Art  von  Gnade  oder  durch  Erleuchtung 
eines  höheren  Lichtes  emporgehoben  ist*).  Man  sieht,  dass  Albert  mit  vollem  Bewusstsein  eine 
Scheidung  des  theologischen  von  dem  philosophischen  Erkeimen  vornimmt.  Und  nur  künstlich 
gelingt  iinn  auch  nur  der  wie  eine  Entschuldigung  klingende  Nachweis,  dass  die  Philosophie  über- 
haui)t  ein  Recht  habe,  in  rclighisen  Fragen  mitzureden,  also  doch  irgend  ein  jjositives  Verliältniss 
zur  Theologie  habe'). 

Ans  diesem  Standjiunkte  Albert's  erklärt  sich  denn  auch,  was  uns  ja  hier  allein  interessirt. 
sein  eigenthümliches  Verhalten  gegenüber  dem  Maimonides. 

t)bvvohl  eine  eingehende  Leetüre  der  eigentlich  so  zu  nennenden  philosophisciien  Schriften 
Ailiert's  uns  i'lberzcugt,  dass  ilini  kautii  eine  pliiinsojihisch  belangreiche  Stelle  des  More  Nebuchim, 


'")  Das  sagen  niclil  wir,  MiTidcrn  Albert  si-lbst  an  vielen  Siclirii.  Vgl.  dmi.  V.  de  .««iinno  et  vigilia 
aui  Schlüsse:  Est  aulein  et  aliud  gcnus  visioni.s  et  prephetiae  secundum  altissimos  Uieologos,  qui  de  divi- 
nis  ltii|iuiiilur  iiispiratiouihus,  de  «juibus  ad  ]>rnesen8  nihil  dicimus  onuiino:  eo  quod  hoc  ex  physicis  ralioni- 
bus  iiullo  niiido  polest  cognosci:  pliysicn  enim  tnatuni  suscepimus  diccnda  jjIus  secundum  Periputetico ■ 
nun  sentenliain  pcr.scquenICH  ea  (]uae  iiileiidinius,  quam  etinm  ex  nostra  scientia  aliquid  vclimus  induccre: 
si  (|uid  eniui  f(U-te  propriac  opiiiionis  haberenius,  in  1  li  eo  logicis  magis  quam  in  physieis,  Deo  volente, 
a  nobis  proferclur. 

*)  Toni.  XVII  1  pars  suni.  tlieiil.  ])ag.  32:  Ad  hoc  dieemlum  quoii  pliilusopiii  |>ct  ]>ropriii  ductu  na- 
turnli.s  ralionis  non  ]K)tucrunt  cognoseere  triiiilateni  personaruin.  Anima  eiiim  huniana  nullius  rei  uccipit 
.scienliani  iiisi  illius,  cujus  prineiiiia  jiriniu  habet  apud  seipsam.  Haee  euiui  sunt  (piiK'-i  inslruiuenla  <|uibu8 
erudit  seipsi.m  et  e.xit  a  polentia  ad  actum  sciendi.  Habet  autem  apud  se  quod  una  naluni  simplex  et 
iiidivisa  seiundum  uiuun  e.s.'^euliam  et  unum  Esse  nun  est  in  Iribus  personis  a  sc  invieem  distinctis  perso- 
iialiter:  et  ideo  sujira  hoc,  vel  praeter  Ime,  vel  contra  hoc  nihil  accipit,  ni.<i  alitpia  gnitia  \el  ilhimiaatione 
aitioris  luminis  .sublevata  sit  aiiiuui.  Vgl.  I.  1.  S.  0:  „i-t  ex  lumiuc  quidem  connalundi  uou  elevatur  ud 
scicnliam  triiiilatis  et  incnrnatioiu.s  et  resurreclituiis"  und  andere  Stellen. 

')  1.  1.  S.  t)0:  Tres  raliones  sinit,  pnqiler  quas  bonum  est  ((uaererc  rationcs  credcndonim.  Una 
est,  ul  molias  cognnseatur  creditum.  Melius  euiu)  cognoseitur  (|U(mI  dunbus  viis  eognoscilur,  quam  quod 
\nm;  et  sie  quod  fide  et  ratione  etignoseitur  quam  quod  cognoseitur  sola  lide.  Secunda  c.-l  proptcr  in 
duelioneni  siuqtlicium  ad  lidem  quae  faeilius  indueuntur  per  rationem  persua-sivani.  Tertia  est  proptcr  conlm 
diclionem  inlidelium  eonvincendam,  qui  iioa  possuiit  eon\  iuei  nisi  per  ralioaeu»,  quia  scripluram  non  accipiunt. 
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die  er  für  seine  Darstellung  verwenden  konnte,  entgangen  ist.'  ;  obwohl  selbst  in  seinen  Suramen, 
die  sich   noch   ganz  an  den  Gang  des  magister  sententiaruni  halten")  und  deren  zum  Theil  speci- 

')  Albcrfs  Kenutniss  und  Benutzung  des  More  erstreckt  sich  auf  alle  drei  Tlieile  des  Werkes.  Denn 
selbst  der  Tlieil,  der  sich  grössteiitheils  mit  den  Speeialitäten  der  jüdischen  Religionslehre,  mit  der  Angabe 
des  Zweckes  niimlich  aller  jüdischen  Ge-  und  Verbote,  beschäftigt,  ist,  wenn  wir  nicht,  wofür  kein  ge- 
nügender Grund  vorhanden,  die  Politik  für  unecht  halten  wollen,  von  Albert  nicht  ungelesen  gebhebeu 
(vgl.  tom.  IV  PoHt.  S.  427,  wo  er  des  Maimonides'  Ansicht  über  Opfer  ausspricht).  Ungleich  stärker  na- 
türlich hat  er  den  ersten  und  namentlich  den  zweiten  Theil  des  More  benutzt.  Wir  werden  im  Texte 
selbst  auf  solche  Stellen  eingehen,  die  geradezu  eine  Reproduction  ganzer  Abhandlungen  sind,  und  verwei- 
sen hier  nur  vorlfuifig  auf  einzelne  benutzte  Stellen,  welche  die  Allseitigkeit  der  Benutzung  erhärten  sol- 
len. Für  die  Benutzung  der  im  1.  Theile  des  More  befindbchen  Abhandlung  über  die  Attribute  Gottes 
sjiricht  das  ausdrückliche  Citat  (gemeint  ist  More  I,  58)  in  de  causis  et  processu  univ.  (tom.  V  S.  593), 
woselbst  Albert  nach  Maimonides  die  Bedeutung  der  negativen  Erkenntniss  Gottes  auseinandersetzt. 
Ebenso  wird  kein  Moreleser  in  dem  Capitel  desselben  Buches  (S.  551),  das  überschrieben  ist:  „quod  ex 
Omnibus  inductis  nihil  vere  affirmari  potest.  de  primo  principio  rerum"  und  das  im  Einzelnen  ausfuhrt,  Mie 
die  Substanzialität,  das  Sein  und  die  Einheit  in  verschiedenem  Sinne  von  Gott  und  von  den  geschaffe- 
nen Dingen  gesagt  wird,  den  Einfluss  des  einschlägigen  Capitels  in  More  (I,  57)  vermissen.  Für  die  Be- 
nutzung des  zweiten  Theiles,  den  Albert  an  einer  bereits  oben  kurz  von  uns  berührten  Stelle  auch  aus- 
drücklich als  zweiten  Theil  citirt  (tom.  XVIH  2  pars  sum.  theol.  S.  58:  in  secunda  parte  libri  qui  in- 
scribitur  dux  neutrorum  sive  dubiorum  quorundam  probantium  mundi  aeternitatem),  bringen  wir  als  über- 
flüssig kein  Beispiel  von  Benutzung,  sondern  nur  Beispiele,  welche  die  Sorgfältigkeit  der  Benutzung  ver- 
anschaulichen. In  de  causis  et  proc.  univ.  S.  559  sagt  er  Li  der  Auseinandersetzung  des  Streites  unter 
den  arabischen  Philosophen,  ob  der  Himmel  (die  Sphären)  bewegt  würde  anima  oder  intelligentia  (durch 
ein  blos  seelisches  Princip,  Phantasie,  oder  durch  eine  geistige  Vorstellung):  Contra  hanc  opinionem  (sc. 
Avicennae,  eoelum  moveri  anima)  disputat  Averroes  et  Rabbi  Moyses  et  multi  alii  philosophorum  Arabum. 
Nun  findet  sich  aber  keine  Polemik  des  Maimonides  gegen  die  Meinung  des  Avicenna  an  der  Stelle,  wo 
Maimonides  diesen  Punkt  bespricht  (More  II,  4).  Nichts  destoweniger  ist  Albert  im  Rechte,  da  eine  sorg- 
fältige Erwägimg  des  Maimonidischen  Ausdruckes  zeigt,  dass  dieser  auf  Seiten  der  Gegner  des  A^-ieenna 
steht.  Vgl.  über  diesen  Punkt  Munk  S.  5.3 ,  Note  2  zu  seiner  französischen  Uebersetzung  des  More.  — 
S.  568  desselben  Buches  bemüht  sich  Albert  in  einem  ganzen  Capitel,  die  Meinung  des  Maimonides,  der 
den  Hervorgang  des  Mannigfaltigen  aus  der  einen  und  einfachen  Ursache  der  Weisheit  dieser  Ursache  zu- 
schreibt und  sich  zu  der  neuplatonischen  Ansicht  von  einem  naturnothwendigen  Hervorgehen  nicht  beken- 
nen will,  mit  der  Meinung  der  alten  Peripatetiker  auszugleichen.  Dass  dabei  Albert  keinen  Unterschied 
zwischen  Peripatetikern  und  Neuplatonikern  macht,  wissen  wir  schon.  Interessant  sind  die  Worte,  mit 
denen  er  die  entgegenstehende  Ansicht  des  Maimonides  einführt:  Rabbi  Moyses  äutem  solus  ivit  contra 
hanc  viam,  theologizare  volens.  —  Auch  kommen  oft  Citate  ans  dem  Gedächtnisse  vor,  die  nur  un- 
gefähr das  geben,  was  Maimonides  sagt. 

^)  Peter  von  Novara,  der  Lombarde,  Schüler  des  Abälnrd,  Lehrer  der  Theologie  zu  Paris,  st.  1164 
(nach  Andern  1160).  Von  seinem  Werke  theol.  christianae  sententiaruni  hbri  IV  erhielt  er  den  Beinamen, 
unter  welchem  er  im  Texte  angeführt  ist.  Das  Buch  „stellt  das  System  der  christlichen  Theologie  aus 
den  Schriften  der  Kirchenväter,  und  besonders  des  Augustin,  dialectisch  auf,  so  dass  bei  jedem  Dogma  die 
Gründe  und  Autoritäten  aus  der  Bibel  und  den  Vätern  dafür  und  dawider  aufgeführt  werden,  deren  Ver- 
einigung und  Ausgleichung  dann  auf  alle  Weise  versucht  wird.''  (Rixner,  Gesch.  der  Philosophie  zweiter 
Band,  zweite  Auflage,  S.  58).  Vgl.  über  ihn  die  eingehende  Darstellung  Ritters.  Gesch.  der  Pliilosophie, 
Bd.  VII,  S.  474  ff. 
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fiscli  cliristliclM!  Tlifiriiitu  jfik'ii  fremden  Eiiilliis8  ausscliliesseii ,  kein  Kuiidiorer  liie  und  da  den 
iiiethodisclicii  und  sacldichen  Eiiillnss  des  Mcire  Iseltiichiin  vermissen  wird'):  S"  bedndel  ersieh 
(loch  liäuli;^  freniifr  in  lielleni  (joficiisutzc  zu  einem  Manne,  der  in  philusophisclier  Weise  zu 
lösen   sicii   <'rkiiiuit.    wsis  nach  AIIktI   nur    llieül(j{^isch   sich    erkennen  lässt.      So  niut-ht  er  sieh 

')  Ausser  dem  in  einer  frdhcrcn  Note  iiiiLrcfilhrlcn  iiusdrdekhelien  Citat  au.«  der  Munum  Iheol..  diia 
uiiH  zu  einer  iiüiieren  Knirlerunf^  noch  (Jelepenlieit  hielen  wird,  filllireu  wir  Folgendes  an:  Wenn  Albert 
im  dein  ontologinelieu  Beweise  des  Ansehnus  und  un  den  andern  llberkoinnieiien  Beweisen  filr  dits  iJusein 
(idltes  sieh  nieht  genügen  liissl,  Hr)n(lern  noeli-  zwei  andere  hiii/.urilgt,  einen,  welcher  von  der  Itt-wegung 
und  einen  anderen,  der  von  dem  eingesehrilnkten  Sein  ausgeht  (I  suiruna  Ihecd.  pag.  (i3j,  so  sehreilien  wir  das 
dem  Kiudusse  des  More  zu.  Denn  diese  beiden  Beweise  nebst  einem  dritten,  den  Albert  ebenfalls  keiuil 
(de  CBUsis  et  proeessu  iiniv.  S.  b'M  und  tom.  III.  nieliiplivs.  S.  73),  bilden,  da  der  vierte  v<»m  ersten  «ich 
nicht  wesentlich  unterscheidet,  die  sUntnitliehen  llberhaupt  vou  Maimiuiides  (More  II,  1)  filr  das  Dasein 
(lottes  gelieferten  Beweise.  Das  Bild  von  der  Sonne,  auf  (iott  angewendet,  ij*l  freilich  ein  bekanntes  neu- 
l>lalonisehes  Bild.  Alter,  so  wie  Albert  (l  suni.  iheid.  S.  ;51)  dieses  Bildes  sieh  bedient,  um  die  l'nbegreif- 
lichkcil  Gottes  zu  veranschaulichen,  gernde  niimlich  wie  das  Sonnenlicht  wegen  der  Imniensitül  seines  Lich- 
tes von  dem  (lesichte  nicht  wnhrgenommen  werden  könne,  gibt  es  sich  sofort  als  das  von  Maimouideg 
(More  I,  .')'.•)  gcbniuchle  zu  erkennen.  Der  Salz,  an  dlin  Albert  fcsthült,  dass  zwischen  dem  Kndlichen 
und  Unendlidien  in  keiner  Beziehung  Aehnlichkcit  stnitlinde  (.^imilitiido  autem  linili  et  propriclus  ad  inhni- 
Inin  nulla  evi ),  und  der  denselben  Sachverhalt  anders  au^dr(lckende  Satz,  dass  dasselbe  .\ttribut  auf  End- 
liciics  und  (Ins  l'nendliche  angewendet  durchaus  nicht  dasselbe  bedeute  (Dens  non  univocatur  cum  creutuni 
in  ali(iuo),  ist  Mnininnidisch.  Vgl.  die  sorgfilllige  Auseinandersetzung  dieses  Satzes  More  I,  bCi  u.  a.  a.  St. 
Ebenso  wenn  Albert  —  es  sei  denn  auf  dem  Wege  der  (inade  —  keine  andere  ErkenntiiLss  Gölte«  zu- 
lilsst  als  via  negationis.  Das  Capitel  im  1.  Theil  der  Sumnui:  (^uid  sit  cognoscere  Deum  faeie  ad 
fiu-iem,  erinnert  in  dem,  was  als  charakteristisch  filr  die  Erkenntniss  Ciottes,  die  Moses  hatte,  gesagt  «irtl, 
Uli  Mure  I,  37.  Die  scharfsinnige  Ansicht,  dass  das  Uebel,  weil  eine  Privaliiui,  auch  nicht  gesehuflen  ist  und 
id."  .'-(liclies  auch  keinen  Schöijfer  Itraucht,  samnit  den  Beispielen  von  der  Blindheit  (sunnna  Iheol.  S.  löl  ff. 
und  S.  l.'J7)  ist  ans  More  III,  10  und  anderen  Siellen.  Selbst  in  den  Partien  tlber  die  Gottctnamcn,  so 
sehr  sie  sich  auch  an  Pseudo-Dionvsius  und  an  Kirchen\ater  anschliesscn,  wird  nicht  leicht  maimonidischer 
Einlluss  sich  verkennen  lassen.  So  namentlich  in  dem  t'apitel,  das  UberschrielH.'n  ist:  de  nominibus  privu- 
i\\\^  ulruin  praedicentur  de  Deo.  Einzelnes  ist  zu  unscheinbar,  als  das.-  es  sich  bequem  zeigen  Hesse. 
Wir  fuhren  liiiiier  nur  noch   eine  interessante  e.vegetische  Benutzmig  aus  der  summa  de  creaturis  an: 

Albert    summa    de  creatnris  Maimonides  More  Nebuchim 

(tmn.  \IX  pars  I  pag.  231).  (tom.   11   cap.  30). 

Deinde  quneritur  de  bis  «]uae  facta  sunt  secunda  Was  Deine  Aufmerksamkeil  fcnicr  verdient,  diLs 

die tantum  diio  restant    (pu\erenda    scilicel       ist   der  Gnmd,    warum  es  beim  zweilen  Schöpfungs- 

(|uurc   secunda    dies    non  habet  bcnedictio-       tage    nicht    heisst  2"C  "^2   (dass    es    sut    sei).     Du 

nein?  non  enim  ponilur  ibi  verbum  signilicans  actum       kennst  die  Meinungen,  welche  unsere  Lehrer  darflber 

liiiicdictionis   sicut   in    aliis Nee    etium    \>o-       giilussert  haben  nach  ihrer  Au.-legimgsmethode.    Von 

nitur  ibi  verbum  notuns  approbationim  sicut  ,,vidit  diesen  Meinungen  die  annehmbarste  ist,  du8S  „das 
Deus  quod  esset  bonum."  Diccnduni  quod  ojais  Werk  tlcs  Wassers  noch  nicht  vidlendet  war."  So 
secundue    dici  dcpcnilel  iib  npere  icrtiae   dici  e.  c.  I.       nfl    man    niimlich  vim  einem  der  Sclmpfungs  werke 

spricht,  dessen  Dasein  sich  verlilngert  und  hinzieht, 
bis  es  zu  seinem  endgültigen  Zustande  grelaugt,  ragt 
man  uicht,   duss  es  gut  sei  u.  s.  w. 


seine  Widerlegung  der  aristotelischen  und  nacliaristotelischen  Beweise  für  die  Ewigkeit  der  Welt 
(a  parte  ante)  und  seine  Art,  innerhalb  des  Aristotelisnius  von  Creation  zu  reden  vollständig  zu 
eigen,  so  sehr  er  auch  bemüht  ist,  selbst  auf  die  Gefahr  eines  Widerspruches  mit  sich  selbst  hin, 
die  Frage  selbstständig,  oder  richtiger  mit  Anlehnung  an  Augustin  zu  lösen  ')•  Dagegen  kann 
er  ihm  nicht  mehr  so  unbedingt  folgen  in  seiner  Lehre  über  das  Wesen  der  Prophetie.  Die 
Prophetie  ist  eben  nach  Albert  dem  lumen  naturale  nicht  mehr  zugänglich.  Man  glaube  aber  dar- 
um nicht,  dass  er  die  klassische  Auseinandersetzung  des  Maimonides  über  diesen  Punkt  überhaupt 
nicht  benutzt.  Sie  ist  den  Schriften  Albert's  eingearbeitet,  nur  dass  sie  bei  ihm  herabgesetzt  ist  zu 
einer  Theorie  der  natürlichen  Prophetie,  wie  sie  auch  in  der  heidnischen  Welt  vorgekommen 
sei.  Man  hat  sie  daher  auch  nicht  in  seiner  summa  theologiae,  sondern  in  seinen  ph^'sischen 
Schriften  zu  suchen.  Vollends  die  tiefsinnige  Art,  wie  Maimonides,  auf  Bibelstellen  gestützt,  viele  pro- 
phetische Visionen  als  innere  Vorgänge  bezeichnet,  eine  Auffassung,  welche  die  rationalistische 
Auffassung  des  vorigen  Jahrhunderts  bereits  anticipando  überwunden  hat  und  allein  ausreicht,  die 
lange  noch  nicht  genügend  gewürdigte  Grösse  des  jüdischen  Denkers  in  hellster  Beleuchtung  zu  zeigen, 
ist  in  den  Augen  Albert's  nur  „ein  frivoler  Versuch,  die  Meinungen  der  Philosophen  auf  die  Aus- 
sprüche des  Gesetzes  zurückzuführen"  ^).  Wahrhaft  naiv  klingt  seine  überaus  häufig  wiederholte 
Versicherung,  dass  nicht  etwa  die  alten  Philosophen,  sondern  lediglich  Juden,  wie  Isaac  Israeli  und 
Maimonides,    die  Sphärengeister  mit  den  Engeln  identificirt  hätten  •')•     Gerade  als  ob  Maimonides 


'3  Die  Belege  werden  folgen.  Nur  vor  einem  Mi.ssvLTständniss  müssen  wir  warnen.  Im  Buche  de 
coelo  et  mundo  (tom.  II  S.  57)  findet  .sich  folgende  Stelle:  Dieamus  igitur  incipientes,  quod  antiqui  philo- 
sophi  loquentes  de  factura  mundi,  quotquot  praecesserunt  scctam  Peripateticnrum,  convenerunt  in  hoc  quod 
coeium  et  nuuidus  cssent  inchoata  per  physicam  generationeni :  sed  tarnen  in  modo  illius  generationis  dif- 
ferebant  quidam  inter  se  physici  triplici  diversitate.  Fuerunt  enim  quidam  inter  eos  qui  dixerunt,  quod  niun- 
dus  quidem  per  generationem  quae  fit  ex  materia  incepit,  sed  durabit  in  sempiternum  et  ideo  in  tota  tem- 
poris  duratione  non  habebit  priueipium  materiale  aliquod  ad  quod  i-esolvatur,  queniadmodum  res  corrupti- 
biles  resolvuutur:  propter  quod  etiam  in  toto  tempore  nuuquam  habebit  finem.  Et  hujus  quidem  sententiae 
auetor  fuit  Plato  apud  antiquos  Stoieos  (diese  Bezeichnung  de.s  Plato  ist  eine  Kennern  des  Albert  nicht 
unerwartet  kommende  historische  Monstrosität)  et  postea  parum  ante  nostra  haec  tempora  renovavit  eam 
Moyses  Aegyptius  Philosophus  Judaeoruni.  Man  könnte  nach  dieser  Stelle  leicht  glauben,  als 
habe  Albert  die  Ansicht  des  Maimonides  ülier  Weltschöpfuiig  für  identisch  mit  der  des  Plato  gehalten, 
und,  da  aus  anderen  Stellen  hervorgeht,  da.ss  Albert  in  dieser  Beziehung  das  Richtige  wohl  gekannt,  die- 
ser Stelle  gegenüber  rathlos  sein.  In  der  That  aber  soll  nach  Albert  nur  in  der  Meinung  des  Maimonides, 
dass  die  Welt  a  parte  post  ewig  sei  (More  II  27  —  29),  eine  Renovation  der  Platonischen  Ansicht  liegen. 
Von  Maimonides"  Ansicht  über  den  Ursprung  und  Anfang  der  Welt  ist  hier  nicht  die  Rede.  Dass  im 
Uebrigen  diese  historische  Construction  eine  wunderliche  ist,  nuiss  auf  Rechnung  der  wirren  geschichtlichen 
Vorstellungen  jener  Zeit  geschrieben  werden. 

'■^)  2  summa  theol.  S.  76:  Sed  aliud  quod  objicitur  de  intelligentiis,  dicendum,  quod  hoc  frivolum 
e-st  dicerc.  sicut  beue  probant  objectiones  et  nos  inferius  ostendemus.  Nee  hoc  dixerunt  primi  pliiloso- 
phantes,  sed  quidam  Judaei,  Rabbi  Moyses  scilicet  et  Isaac,  frivole  volentes  reducere  opiniones  Philoso- 
phorum  nd  dicta  legis,  ünde  etiam  Rabbi  Moyses  dicit  quod  AngeH  non  veniunt  ad  nos  uisi  in  signis  per 
visiones  somniales  et  in  effectibus  per  iunnutationes  corporum. 

^)  Vgl.  die  vorhergehende  Note.     Vgl.  auch  de  causis  S.  563,    wo  sich  Albert  weniger  stark,  wenn 
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iiirlit  elicii,  um  dii;  krassf  Aulfassuii«;  der  Tlii'cijjliiiiiicii  uiimi'<:licli  zu  inaclicti  und  sie  lediglich  als 
MiUlieiliiiif^eii  des  (ieistes  an  den  Geist  liiiizustellen,  die  Kngel  selbst  als  rein  geistig  und  ihre 
öinnliiiie  Erscheinung  lediglich  als  das  Resultat  der  Reaction  des  Prophetengeistes  gegen  die 
S(il!i(  iiatiuii  des  Kiigelgeistes  gelehrt  hätte.  So  fühlt  sich  Alhert  bestündig  von  Maimonides  zu- 
nl(U(  li  ung<!zogen  und  zugleich  ubgestosscu  und  Uberliisst  den  Ruhm,  wenigstens  nach  einigen  Sei- 
Ifii  hin,  mit  grösserer  KreÜKrit  den  Rabbi  Aloses  sich  zum  Vorbild  zu  nehmen,  dem  .Manne,  der  he- 
kiiiintlicli  das  theologisdie  System  Alberfs  verdunkelt  hat,  seinem  Nachfolger  Thomas  von  Aquin. 

Es  ist  nun,  nachdem  vv-ir  so  das  Verhilltniss  beider  l'hilosnjdien  zu  einander  im  allgemei- 
nen lestgcstclll,  kiuMii  iiiich  dankenswerth.  wenn  überhaupt  Ihunlich,  auf  jede  einzelne  Stelle  im 
Aliirrl,  weiche  die  Maiuionidische  Schrift  ins  Gedächtniss  rutl,  des  Näiieren  einzugehen,  zumal  wir 
iKiiuiht  gewesen  sind,  jede  unserer  liehauptungen,  soweit  sie  dessen  bedurfte,  mit  Citaten  aus 
Alliirt  zu  belegen.  Nur  für  einen  Punkt  sind  wir  den  Beweis  schuldig  geblieben,  weil  er  seiner 
Niitur  nach  nur  durch  ein  specielles  Eingehen  auf  «len  Text  des  Albert  erhärtet  werden  kann. 
Es  ist  dies  die  l!(li!iu|.iung,  dass  ganze  Abhandlungen  des  More  in  den  Schriften  Alberts  sich 
rcpmilncirt  linden.  \\'\r  hatten  dabei  Maimonides'  Abhandlung  über  die  Prophetie  und  deasel- 
licii  Aliliandlung  über  die  Weltschüpfung  im  Auge  Reide  sind  verkürzt  wiedergegeben,  die 
r'un:  in  Albert's  Abhandlung  über  die  Divina  tion,  die  im  fünften  Rande  der  .lammy'schen  Edi- 
lion  S.  \K\ — KKi  zu  lesen  ist,  die  andere  in  Alberts  Digression  über  ein  für  die  damalige  Specula- 
lioii  Miiglcicli  wiclitigeres  Thema,  über  die  Weltschöpfung,  die  im  zweiten  Rande  derselben 
Kdilion  im  uclilcn  Ruche  seiner  Physic.  S.  32.") — 331  sich  findet  und  ihre  l'arallelstelle  hat  im  zwei- 
ten Theile  seiner  summa  iheologiae  S.  r>3  IV. 

\\'ir  versuchen  jet/,1,  dtis  im   Einzelnen   iiaeiizuweisen. 

I.  Albert's  Abhandlung  über  die  Divination. 
Wie  bereit.s  erwähnt,  folgt  Albert  in  seinen  [diilosophischen  Darstellungen  dem  (iange  der 
arisintelischeii  Schriften,  so  dass  seine  Abhandlung  illier  die  Divination,  wie  bei  Aristoteles,  einen 
'liieil  der  .Abliaiidlung  de  somuo  et  vigilia  bildet.  Was  aber  für  denjenigen,  der  die  Weise  Albert's 
nicht  kennt,  noch  der  besonderen  Erwähnung  bedarf,  ist,  dass  er  auch  in  unserer  nicht  eben  groe- 
s<Mi  .Vlthandhmg  auf  viele  .\uttu'ennanien  und  auf  iliese  und  jene  von  Maimonides  nicht  eingehend 
lieriihrte  Krage  stosseii  wird,  so  dass  leicht  der  Schein  entsteht,  als  sei  auch  hier  Maimonides  nur 
Einer  vun  den  vielen  Ixiiulzten  Autoren.  In  Wahrheit  aber  ist  alles,  was  wirklich  psychologi- 
s  eil  es  Interesse  hat,  aus  dem  More  Nebuchim.  So  der  Unterschied  zwischen  der  Divination  im 
l'rauuie  uml  der  N'isiou.  so  ferner  die  Grundverschiedenheiten  in  den  Anlagen  der  Menschen,  aus 

iiacli  nicht  iiiiiidcr  eiilscliiedcn  misspricht :  Ordincs  cniin  inlclligenliiinun  (luo.«  no«  dclerininuvimu!«  (juidnm 
(lii  luil  esse  ordincs  Angcloniui:  et  hoc  (|iiidem  diciiiit  Ismhc  et  Rabbi  Movsc?  et  ot-tcri  philo^oplii  .Indaco- 
ruHi.  Öcd  nos  hoc  verum  esse  non  crediinus.  Ordine-»  cniin  .Angcloruin  di.'^tingiitintur  secundum  dilTereii- 
tiuti  illuniinutioniim  et  'rhcophiiniiiniin ,  quue  rcveltitioiie  nceipiunlur  et  tide  rrnlunuir  et  ad  perfcctiunem 
regni  cucicstis  ordiaaalur  In  grutiu  et  iu  beatitudine:  de  quibu»  philosophia  nihil  potevt  per  rationem  phil|i- 
»opliiciini   dcterniiiiiire 
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denen  sich  ihre  unterschiedliche  Befähigung  zur  Erkenntniss  des  Zukünftigen  und  Verborgenen  er- 
klärt. Und  nur  für  die,  wenn  wir  so  sagen  dürfen,  metaphysischen  Fragen,  namentlich  für 
die  Frage,  ob  die  Divination  Gott  und  den  Sphärengeistern  oder  anderen  Ursachen  zuzuschrei- 
ben sei,  werden  andere  Autoritäten  angeführt  und  eine  eigene  Meinung  aufgestellt  aus  dem  einfa- 
chen Grunde,  weil  ja  hier  im  Unterschiede  von  Maimonides  nur  von  einer  gewöhnlichen  und 
piiy sisclien,  nicht  theologischen  Prophetie  die  Rede  sein  solP). 

Albert  beginnt  damit  (cap.  1),  die  Schwierigkeiten  hervorzuheben,  welche  das  Thema  bietet. 
Diese  Scliwierigkeiten  seien  um  so  grösser,  als  noch  keiner  aufgetreten,  der  darüber  etwas  Befrie- 
digendes gelehrt  hätte  (quia  nullus  omnino  apparuit  qui  de  hoc  satisfecerit  studiosis).  Unter  den 
Autoritäten  aber,  die  wunderlich  durcheinander  gemischt  von  Albert  aufgezählt  werden,  um  den 
Mangel  an  Einhelligkeit  in  der  Erklärung  der  Divination  zu  constatiren,  wird  auch  Rabbi  Moses 
aus  Aegypten  angeführt,  von  dem  er  sagt,  er  bekämpfe  in  diesem  Punkte  die  auch  unter  sich  un- 
einigen arabischen  Philosophen'-).  Albert  selbst  nun  drückt  (cap.  2)  die  Schwierigkeit  der  Unter- 
suchung so  aus,  dass  er  sagt,  die  Thatsache  der  Divination  (der  natürlichen)  zu  leugnen,  besage 
so  viel  als  mit  der  Erfahrung  streiten,  sie  hinwiederum  anzunehmen  heisse  behaupten,  wir  hät- 
ten ein  Wissen,  zu  dem  wir  die  Principien,  aus  denen  dieses  Wissen  entstehen  könnte,  nicht  in 
uns  trügen  3).  Zur  Lösung  der  Schwierigkeit  M'ill  er  zunächst  (cap.  3)  die  verschiedenen  Begriffe, 
die  bei  der  Divination  in  Frage  kommen,  bestimmen.  Es  sind  dies  die  Begriffe:  Vision,  Pro- 
phetie und  Traum.  Er  wolle  zeigen,  meint  er,  dass  die  Vision,  welche  wie  der  Traum  Weis- 
sagungskraft (Divination)  habe,  eben  von  dem  Traume,  und  dieser  von  der  Prophetie  —  Albert 
fügt  vorsichtig  hinzu,  nicht  von  der  die  Theologen  reden,  sondern  der  natürlichen,  die  auch  die 
Astronomen  kennen   —  verschieden  sei.     Das  Wort  ., Vision",    führt  er  dann  aus,    wird  in  seiner 


')  Dass  wir  den  Grand,  der  Albert  bestimmt  hat,  über  die  Ursache  der  prophetischen  Träume  eine 
eigene  Meinung  aufzustellen,  um  sie  nämlich  nicht  auf  Gott  oder  die  Sphärengeister  zurückführen  zu  müs- 
sen, richtig  erkannt  haben,  erhellt  aus  folgenden  Worten  Albert's  S.  99:  Nos  autem  in  hoc  opere  tantum 
physice  loquentes,  videmus  ex  phvsicis  nulle  modo  posse  probari,  a  diis  vel  intelligentiis  hujusmodi 
intluentias  venire  in  animas:  scinius  enim,  quod  omnium  generabilium  et  corruptibihum  motus  redueantm- 
.sicut  ad  causam  ad  motum  orbis:  hie  autem  motus  non  est  motoris  simplicis,  sed  potius  est  motus  com- 
positi  ex  motore  et  mobih,  sicut  ....  demonsiratum  est.  Quidquid  autem  virtutis  in  tali  composito  mo- 
vente  est,  non  potest  ad  locum  generatorum  et  corruptorum  venire,  uisi  sit  veliieulum  quod  vehat  ipsum, 
sicut  Spiritus  vehit  virtutes  animae  per  totam  materiam  quae  subjaeet  moventi  animae.  Nee  iuvenimus  un- 
quam  probatum  per  philosophiam,    quod  int  eiligen  tia  simpliciter  per  se  physice  aliquid  agat  vel  cau- 

^^^ sie  igitur  nihil  iit  per  deos   et  inutiles  ad  praevisionem 

fut  urorum. 

^)  Averro.  enim  hie  impugnat  Avieen.  et  iterum  Algazel  Abamidin  (?  Wohl  Abu-Hamed,  denn  so 
hcisst  Al-Gazali),  non  per  omnia  inter  se  nee  cum  Avieen.  eoncordantes  impugnnntur  a  Rabinioyse  (!)  de 
Aegypto.     Diese  etwas  corrumpirte  Stelle  kann  nur  den  im  Texte  angegebenen  Sinn  haben. 

■)  Sumus  igitur  inter  duo,  quod  autem  videlicet  dicamus,  quod  non  sit  aliqua  scientia  divinationis  et 
tiinc  contradiceiemus  expertis  ab  omnibus  vel  pluribus:  aut  dicemus  talem  scicntiam  esse,  et  tune  dicemus 
nos  habere  ahquam  scientiam  cujus  in  nobis  nulla  sunt  prineipia,  et  quae  sie  fit  et  generatur  in  nobis, 
quod  suae  gencrationis  in  nobis  nulla  praeexistunt  prineipia,  quod  est  impossibile. 
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cif(<'iitli(lioii  nrMiculiiiig  angewendet  auf  das,  was  im  wuclicn  Zustande,  ohne  dass  äussere  Gegen- 
stände der  sinnlichen  W^ulirnelimung  ge^<'l)en  sind,  gesehen  wird,  wie  immer  und  aus  welcher 
Ursache  immer  es  '_'esehcn  werden  niajr,  und  ohne  Unterschied,  ob  der  Sehende  Hewusstlosig- 
Ucit  oiliM-  (rar  Oiinmaclit  dabei  erfährt  oder  nicht').  Eine  solche  Schau,  ftlgt  er  dann  liinzu, 
heisse  eine  „Scluiu  in  der  l'rojdictie"  (visio  in  prophelia).  Denn  das  Wort  „Prophelie"  selbst  be- 
sage in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  ein  Erlenchletwcrden  in  zukflnfligen  oder  sonst  verborge- 
nen Dingen,  auf  die  man  diwcli  methodische  Untersuchung  nicht  kommen  kiinne,  und  zwar  ein 
l'>l('nchtetwerden  dadurch,  dass  der  Geist  (intellectus)  des  Erleuchteten  —  im  Gegensatze  zur 
l'lianlasie  —  ergrillcn  werde-).  Der  Traum  dagegen  liabe  es  nur  mit  l'hantasiebildern  zu  tliun 
niid  komme  nur  im  Schlafe  vor.  Deshalb  stehe  auch  die  Prophetie  hoher  (mjbilior  est)  als  der 
Triium.  Die  Unterschiede,  die  sich  ihm  ergeben,  fasst  er  dann  sn  zusamm<-n.  In  der  Prophelie 
ist  es  der  intellectus,  das  hOcIisle  geistige  Vermögen,  welches  eine  Einwirkung  erfidirt.  In  der 
N'isioii  ist  es  bisweilen  <Iie  Phantasie  und  der  Inlellect,  bisweilen  auch  blos  die  Phantasie.  Im 
Traum  ist  es  lediglich  die  l'lianlasie.  Vision  und  Traum  sind  daher  bisweilen  bedeutungsvoll,  bis- 
weilen bedeutungslos. 

Wir  halten  hier  einen  Augenblick  innc.  Der  Kundige  weiss  sofort,  dass  alles  hier  über  Pro- 
phetie,  Vision,  Traum  Gesagte  nur  in  einem  viel  tiefer  begründeten  Zusammenhange  und  mit 
tVnchtbarer  .Anwendung  auf  die  ErliUiternng  des  Schriftwortes  von  Jlaimonides  gesagt  ist:  „Was  die 
Vision  (~S'Tr)  (im  (Jegcnsalz  zmn  Traume)  anbelriflt,"  heissl  es  bei  ilaimoindes'),  „so  ist  das  ein  Zu- 
stand der  l'.rregung  und  des  Schreckens*),  der  über  den  Propheten  kommt  im  wachen  Zu- 
stande, wie  das  im  Daniel  (c.  10  V.  8  u.  D)  deutlich  gemacht  ist.  In  einem  solchen  Zustande 
hört  die  Si n ne n thätlgkeit  auf.  Die  Einwirkung  richtet  sich  auf  doa  geistige  und  von  diesem 
auf  das  bildende  Vermögen  (Phantasie),  so  dass  dieses  sich  vervollkommnet  und  seine  Thätigkeil 
liiiU"  Ebenso  bildet  das  !5(;.  Capitel  des  zweiten  Theiles  des  More  Nebuchim  die  leicht  erkenn- 
liure  (inellc  für  das  über  Prophelie  und  Traum  von  Albert  Gesagte.  Doch,  um  auch  dem  liedcnk- 
liclisten  jeilen  Zwtnfel  zu  benehmen,  dass  wir  es  hier  mit  einer  blossen  Rcproduction  zu  thun 
haben,  ciiiren  wir  lextgetrcu  die  Worte  Albert's,  nnt  denen  er  seine  DisUnction  der  in  Rede 
slt'lienden  HegrilVe  abschliesst:   ..propter  tpiod  tradidernnt  philosophi,    ([Uod  sonwnum  aliipiod 

')  Uicnnius  j.iiliir  (|ui>d  vi^io  propric  dicatur,  (jimd  iiversis  scn-Mbilibus  et  iiilnirMmi  relnicti,«.  videtiir 
in  vigiliii,  (|ii,icuii(iuc  modo  videiiliir  .sive  ex  (|imcun(|Ui-  cauüii,  ,sive  patiiitur  ali<|iii.s  ulionulioacm  sivc  noa, 
si^c  etiani  |iatiiitiir  ali(|ais  Miicopim  sivc  iion  piiliiitur. 

*)  I'r(i|ihelia  laini  proprio  dicatar,  qunndo  honio  per  rnplam  inlelkclas  .sui  ilhislnilar  de  scienliu 
fuUironun  vel  idiornai  occulinruin  ad  (|unu  deveniri  non  ]i(itCHt  per  iat|uisilinacni   i-t  ratioiicn). 

')  More  Nclpachim  II.    11. 

*)  OlTenbar  .--ollen  ilic  in  der  kiirzvorhorgcgnngcnon  Note  cilirten  Worte  Albfrt'.-:  cive  patintur  ali- 
qais  alienalionein  sivc  non  e.  ct.  die  Erregiaig  and  den  Schrecken,  den  Muimnrndcs  als  mit  der  Vision 
tioihwendig  vcrhaaden  hinstellt,  dannn  als  nicht  nolhwendig  bezeichnen,  weil  .Mbort  von  Mniinonidc.«  glaubt, 
er  hübe  diesen  die  Vision  begleitondea  Umstand  nicht  aus  psychologischen  Gründen,  !<ondcrn  von  dem 
Hibchvortc  sclcitcl  angegeben. 
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futurum  praenuiitiaiis  est  casus  a  prophetia  factus.  Casus  enim  vocatur  iminaturus  fru- 
ctus  decidens,  qui  tarnen  iiguraui  et  saporem  fructus  etiam  aliquo  modo  praetendit."  Ob 
Jemand,  der  an  den  Mainionides  nicht  denkt,  wohl  die  Philosophen  auftreiben  wird,  die  das  ge- 
sagt haben?  In  Walirheit  sind  diese  Philosophen  keine  anderen,  als  —  die  Talmudisten,  oder 
richtiger  die  Midraschisten.  Der  Satz  nämlich,  dass  ,,der  Traum  eine  unreif  abgefallene  prophe- 
tische Frucht  sei"  ("N 'I^J  nT"31J  crn),  steht  im  Maimonides  an  der  von  uns  bezeichneten  Stelle  und 
ist  ein  Citat  aus  Genesis  Rabba  c.  17  u.  c.  44 '). 

Nachdem  Albert  nun  (cap.  4)  einen  Theil  der  früher  beregten  Schwierigkeit  zu  lösen  ver- 
sucht hat  • —  die  Frage,  woher  als  Ursache  die  Divination  in  Träumen  stamme,  will  er  erst  später 
wieder  aufnehmen,  hier  nur  darauf  eingehen,  woher  es  komme,  dass  der  Traum  die  Zukunft  meist 
in  Metaphern  zeige  —  nachdem  er  nämlich  dargethan,  dass  die  bildliche  und  darum  dunkle 
Auffassung  des  Zukünftigen  nicht  in  der  mittheilenden  Ursache,  sondern  in  der  Natur  des  Empfan- 
genden, des  Menschen,  liege  -),  geht  er  (cap.  5)  zu  der  Bestimmung  über,  welche  natürliche  Dispo- 
sition die  Seele  zur  Prophetie  und  zu  Träumen  befähige.  Maimonides  wird  bei  der  Gelegenheit 
zweimal  citirt,  aber  da  die  Bestimmung  durchweg  nach  Maimonides  ist,  so  glauben  wir,  wenn 
auch  Albert  bei  seiner  von  der  des  Maimonides  verschiedenen  Anordnung  Manches  im  More  an 
zerstreuten  Stellen  Gesagte  zusammennimmt,  am  besten  zu  thun,  eine  Coufrontation  beider  Auto- 
ren eintreten  zu  lassen.  Wir  werden  uns  im  methodischen  Interesse  für  Maimonides  der,  wenn 
auch  sehr  mangelhaften,  lateinischen  Uebersetzung  Buxtorf's  bedienen,  und  würden  am  liebsten, 
wenn  sie  uns  zu  Gebote  stände,  die  älteste  lateinische  Uebersetzung,  als  die  eigentliche  Quelle, 
aus  der  Albert  geschöpft  hat,  angewendet  haben. 

Albertus  (de  divinatione  c.  5).  Maimonides  (More  Neb.  II,  37). 

Adhuc   autem  ut  perfecte  intelligatur  oportet  Necessarium   est  ut  instruaris  quoque  de  na- 

scire,  quod  aniniae  ad  hujus  visiones  et  somnia  tura  influentia  illius  divinae,    quae  ad   nos  per- 

et  prophetias  triplex  est  in  genere  dispositio.  tingit,    qua  intelligimus  et  qua  intellectus  homi- 

Quibus  enim  est  intellectus  multum  agens  et  nis  unius  intellectum  alterius  vincit  et  superat. 

clarus,    illi   per   iiaturam   sui  intellectus  multum  

superioribus   substantiis  congruunt:    et  cum  tota  Deinde   scias,    si  influentia  ista  intellectualis  in- 

anima  sit  iiistrunientum  iiitelligentiae  dicitur  im-  fluat    in    facultatem    rationalem    solnm    nihilque 

primere  in   eam  quotiescunque   influentia  sit  ei  propter  materiae  influentis  paucitatem  vel  propter 


*)  Es  kommt  wiederholentlieh  vor,  dass  Albert  unwissentlich  die  Talmudisten  citirt.  Vgl.  oben  S.  9 
Note.  Wir  werden  in  unserer  Abhandlung  noch  auf  eine  dritte  Stelle  .stossen.  Man  kann  sich  hier  des 
Gedankens  nicht  erwehren,  dass  ein  so  wissensdurstiger  Mann,  wie  Albert  war,  schwerlieh  seinen  Namen 
unter  das  Verbrennungsdecret,  das  in  Paris  1248  auf  Antrag  des  päpstlichen  Legaten  Ode  über  einige  Bü- 
cher, die  „Talmud  heissen,"  erlassen  wurde,  gesetzt  haben  würde,  wenn  er  den  Talmud  gekannt  und  ge- 
ahnt hätte,  dass  es  ihm  leicht  begegnen  konnte,  mit  derselben  Feder  den  Talmud  zu  verurtheilen 
und    als   Autorität    zu  citiren. 

')  Quia  ista  velatio  divinationis  in  metaphoris  non  est  ex  illustrante  causa  quaecunque  iüa  sit,  sed 
potius  ex  natura  homiiiis  qui  talem  accepit  revelationem. 
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Slll    luiiiiiiis 

dt  ideo  tales  homiiies  optiiiic  intelligere  nati  sunt 
i-l,  Uli  iiltissiiims  scieiitias  quuu  sapicntiae  vocaii- 
tiir  (p|itiiiie  et  secuiidum  iiaturam  disposili.  Pro- 
ptiT  (|tiii(l  t!t  Moyses  Ac^'yjitiiis  talos  vocavit  sa- 
li i  (•  II  I  o  s. 

Siiiil,    itfniin    ali(|iii    nplimiini   liiiliciilcs   oi'i^a- 

miiii  pliaiilusiue  et  iiiiui^iiialiuiiis Seil  iiisi 

iidslt  eis  liiiiien  iiitelli^eiitiae,  cfflcientur  rmdtl- 
plic-es  in  rati(pnil)us  pliaii(astiris  proptcr  iiidjilita- 
ti'iM  iina^inalioidä  et  iiiuitiplicitatein:  et  ideo  isti 
i-diirumluiit  sii[)liislicis  veras  sapieiitias  et  iimi- 
luritiir  pniliiiliililnis  et  (alia  jdacent  eis  et  tiiuit 
aljuiidiiiilcs  in  rlictoricis  et  civilibus,  qiiac 
iiMinia  iii'ulialiilifuteni   in   iniaL'iniliiis   luilii-nt. 


Sunt.  autPiii  lertii  per  fiptiniain  ([)ero]itinuini) 
dispositiiineni  lial>entes  in  utrisiiue  tani  in  in- 
lellectu  videlicet  fpnini  in  imai^inationc  et  organo 

:  et  illi  snnt  de  hahilitate  naturac  et  vere 

sniniiiantes  et  vere  prae  aliis  visiiiucs  liabentes 
et  nDnminqnani  etiair.  elarissinuis  praenunliantcs 
pniplie  I  ias. 


facnltatis  inia^inatricis  in  nativitate  imperfectio- 
iiem,  in  facultatoin  imajrinatricem  destillet  inde 
(iriri  sectani  sapientuiii. 


(^uando  vero  inlluentia  illu  iniluit  sulum  in 
facultutem  iinaginatricem;  et  in  facultatc  ratio- 
naii  vel  ex  ijisa  creatione  vel  ex  defectu  insti- 
tutiuiiis  et  exercitatiunis,  iniperfectiu  atiqua  ex- 
sistit,  exsnrj^it  inde  secta  Politicoruin,  Juris- 
jiiiiturinn  '),  Legislatorum'-J,  Divinatoruni,  Iiican- 
tuturnm,  Somniatorum  (de  verix)  suiniiia  vera 
lialientiutn)  et  praestigiatoruin  (de  verbo  qui  res 
inirandas  laoiunt  mira  sidlertia  et  oeenltis  arti- 
luis)'')  qui  onuies  licet  Saiüente«  non  sint  ad  ter- 
tiuui  liiie  {];enus*)  rel'ennilnr. 

(jiHindü  vero  inlluentia  illa  in  utranique 
l'acultatein,  rationalem  nenipe  et  ima<^initivain 
easque '')  alt  illaruin  erealione  in  summu  ^radu 
perl'eetas  iniluit,  exinde  lit  secia  pro|ilieta- 
runi. 


')  Dem  .liiri.-|)i'rili)ruin  iiil.-priclil  Nichts  im  Texte,  so  das»  es  vvepzulnsficii  ist. 

*)  Lefilsliitorum.  ^Vullr^l•lleinlil•lK■r  ist  die  Lesiirt  der  IlnndMliriften,  die  dns  '.  topnlntivinn  im  nmh. 
Urtexte  niehl  haben  (N'J'iiN^  »lull  vVT2iN>r) ,  so  das»  die  Worte  I'olilieorum  Jegislntoruni  i-iiieii  Heirriff  aus- 
iimelien  und  ei^'eiillieh  UherFel/.t  weiiieii  miis.>. :  seetu  rolitieonim  qiii  leges  conslituuiil.  S.  Miiiiks  fnni/.. 
l'rlierset/.uiiü;  ziu-  Stelle. 

')  I)a.>.s  Alhert  diese  Klasse  von  Leuten  nieht  mit  aufnimmt,  hat  seinen  guten  Grund,  da  Maimouides 
sie  den  eelilen  Propheten  iiefiensiitzlieh  gegendbcrstellen  will,  wiilirend  Albert  in  der  Ahhandlune  von 
«•(•hieii  Propheten  üherhnupt  gur  nieht  zu   reden  ttedenkt. 

■*)  Das  terlium  hoe  getius  erklärt  sieh  daraus,  dass  wir  behufs  der  Pandlelisinmg  die  Heiheufidce 
der  Maiumuidisehen  Klassen  luushlleu  iinissteu,  du  Albert  als  «weite  Klasse  hinstellt,  was  bei  Maimouides 
die   dritte   Klasse   bildet. 

*")  easque  e.  e  t.  80  hat  aueh  Ihn- Tibbou.  Der  ambisrhe  Text  imd  die  französisehe  UeberseUunjj 
Muiik's  geben  da.s  Richtige  an,  duss  die  angeborene  TreiVlichkeit  sich  nur  auf  die  Phantasie  b«"i:iehl.  Denn 
nur  sie,    als  nach  Maimouides    eine    körperliche   Kral^.    hangt  von  der  auL,eborcnen  Uc^chaffenhoit  des 

Kiirpers  ab. 
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Albert  fährt  tlanti  fort,  indem  er  die  ethischen  Vorbedingungen  für  das  Prophezeien  und 
die  Erkenntniss  wahrer  Dinge  in  nicht  construirbarer,  aber  dennoch  ihrem  Inhalte  nach  deutlicher 
Rede  auseinandersetzt.     Auch  hier  bietet  sich  leicht  die  sachgetreue  Parallelstelle: 


Maimonides  (M.  N.  II,  3G). 
His  ita  praemissis  dico:    Si   fuerit  homo,  cu- 


Albert  (ibid.) 
Si  tarnen  ex  hoc  supponatur,  quod  aliis  et 
jiraecipue  exterioribus  et  corporalibus  passioni- 
bus  detineantur  et  ideo  timor  et  concupiscentia 
venereoruni  et  sollicitudines  et  dissolutiones  gau- 
diorum  vanorum  et  tristitiae,  propterea  quod  ani- 
mum  detiiieant,  ad  se  trahunt  imaginationem  et 
turbaut  intellectum,  ne  moveri  possit  ab  influen- 
tia  descendente  vel  alia  causa  movente:  propter 
quod  multi  sapientum  dixerunt,  sicut  narrat  Moy- 
ses  Aegyptius,  quod  tempore  concupiscentiae, 
tristitiae  et  timoris  prophetae  non  prophetizant 
ueque  vera  futura  denuntiant '):  oportet  enini 
per  Studium  longum  et  honestos  mores  et  ordi-      Deum  et  ejus  angelos  visurum,    nullius  denique 


JUS ; 

si  animus  et  cor  ejus  valedixerint  omnibus  bru- 
talibus  voluptatibus  cibi,  potus,  veneris  et  ante 
omuia^)  sensui  tactus  (de  quo  optime  Aristoteles 
e.  c.  t.);  si  animus  et  cogitationes  ejus  sint 
liberae  ab  omnibus  vanis  desideriis  et  affectibus, 
ut  ambitione,    libidine  dominandi,    victoriae  po- 

pularis  aurae 

si,  inquam,  vir  ita  comparatus  fuerit,  nulluni  du- 

bium  est, illum  non  nisi  res  divi- 

nas  et  admirandas  apprehensurum,  nihil  praeter 


vei  scientiam  habiturum  et  curaturum  nisi  earum, 
quae  verae  sunt  et  quae  ad  comumneni  homi- 
num  spectant  utilitateni. 


nationes  affectuum  ainmam  ab  exterioribus  ad 
interiora  revocare:  et  si  hoc  jam  multo  tempore 
factum,  ita  quod  jam  evanuerint  simulacra  ac- 
cepta  per  sensus  et  passiones  animam  pertra- 
hentes  ad  alia,  tunc  divinatio  certior  erit. 

In  den  nächsten  Capiteln  (6.  7.  8.  9)  sucht  Albert  die  Ursache  für  die  angegebene  Verschie- 
denheit der  menscldichen  Seelen  in  der  Anlage  zur  Prophetie  zu  bestimmen,  ferner  auch  damit 
im  Zusammenhange  die  oben  aufgeschobene  Frage  nach  der  Ursache  überhaupt  zu  beantworten, 
durch  welche  die  Divination  in  den  Träumen  bewirkt  werde.  Und  hier  ist  es,  wo  er,  wie  das 
seine  Weise  ist,  auf  die  Meinungen  aller  ihm  bekannten  Philosophen  eingeht,  die  über  diesen 
Punkt  sich  geäussert.  So  werden  Avicenna  und  Al-Gazali,  Averroes,  Alfarabi,  Isaac  Israeli  und 
selbst  Plato  gemustert,  bis  er  denn  zuletzt  (cap.  9)  eine  eigene  Meinung  ausspricht,  die  uns  für 
unseren  Zweck  nicht  weiter  interessirt.  Desto  mehr  Interesse  bietet  uns  das  darauf  folgende  Ca- 
pitel  (10),  in  welchem  Albert  die  verschiedenen  Grade  der  Divination  durch  Ti'äume  und  wieder- 
um der  Divination  durch  Visionen  bestimmt.  Diese  Grade  erkennt  sofort  Jeder,  der  sich  die  Mühe 
gibt,   den  More  Nebuchini  nachzuschlagen  ^),   nicht  sowohl  als   genau  die  von  Maimonides  für  die 


')  Die  Stelle  ist  gleichfalls  eine  Stelle  unseres  Capitels.  Der  angeführte  Satz  ist  ein  talmudischer 
(Pesachim   117  a  und  an  anderen  Stellen)  und  lautet:    'lUV  iT^iT  -]\-i:2  xi^  m'W  "NiniT  PN. 

*)  ante  oniuia  ist  ein  Missverstanduiss,  zu  dein  Il>n-Tibbon  Anlass  giebt  durch  sein  "2/3%  Es  muss 
heissen:  denique,  wie  es  bei  Munk  heisst  en  general,  du  auch  die  früher  genannten  voluptates  als  Objeete 
des  sensus  tactus  hingestellt  werden  sollen. 

')  More  Nebuchim  II,  45. 
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l'ro[ilietie  auCgesfelUori  —  Jlniiiionides  lässt  sich  nütnlicli  »lalioi  aiifli  von  der  Schrift  leiten,  wäh- 
rend Albert,  wie  bereits  wiederhoientlich  bemerkt,  den  theologischen  Gesichtspunkt  liier  mit  Ab- 
sicht aussciiiiesst  —  als  vielmehr  nach  ihrer  Schablone  gearbeitet.  Gleich  der  erste  Gra<I,  den 
Albert  aufstellt,  ist  kann)  verständlich,  wenn  mau  nicht  im  Mainionides  die  niihere  Erklärung  sucht. 
Albert  sagt:  „Aliqiuindo  autem  secundum  inümuui  gradum  suum  non  manifestat  se  (nämlich  die 
Form,  weldu-  naiii  Allxrt  als  Ausfluss  des  allgemeinen  Geistes  der  Seele  des  Träumenden  sich 
mitthcilt)  nisi  in  fiuadani  ariimi  confidentia,  qua  homo  Cünci|)it  quandam  audacium  et  cerliludinem 
!ili(|na  iiraedicendi  et  faciendi."  Die  deutlicheren  Worte  bei  Maimonides  lauten'):  „Der  erste  Schritt 
/ur  l'ruiihetie  ist,  weini  eine  giUtliche  Ilillfe  das  Individuum  begleitet,  welche  es  für  eine  tugend- 
hafte, grosse  und  hochwichtige  That  in  Bewegung  setzt  und  crmulhigt,  wie  beispielsweise  eine 
Gesellschaft  tiigeiiilliaflcr  von  einer  Gesellschaft  schlechter  Menschen  zu  befreien,  oder  einen  be- 
deutenden tugendhaltcn  Mann  zu  retten,  oder  Gutes  zu  verbreiten  über  eine  grosse  Anzahl 
von  Menschen,  so  dass  dieses  Individuum  in  sich  Etwas  findet,  was  es  zum  Handeln  treibt 
lind  ciiiliiiltl.  Das  ist's,  was  man  den  „Geist  des  Ewigen"  nennt  und  man  sagt  von  dem 
Mcnsciicii  ,     welcher    sich    in    diesem    Zustande    befindet,     dass    „der    Geist    des    Ewigen     über 

Hill    geUuii Ml,"     oder    dass    „der    Geist    des    Ewigen    ihn    bekleidet    habe,''     oder    duss    „der 

(feist  des  Ewigen  auf  ilitn  ruhe,"  oder  dass  „der  Geist  des  Ewigen  mit  ihm  sei"  und  andere 
iihiiliche  Ausdrdcke.  •  Wir  unterlassen  es,  die  Vergleichung  der  prophetischen  Grade  weiter  zu 
\criblgeii,  da  der  Hinweis  genügt,  können  aber  nicht  ebenso  unterlassen,  darauf  aufmerksam  zu 
machen,  dass  gerade  aus  dieser  Trobe  von  Dcnutzung  deutlich  erhellt,  was  Albert  aus  den  tiefen 
lis\  chologisdien  Blicken  des  Maimonides  gemacht  liat.  Maimonides  wollte,  soweit  als  möglich, 
die  grosse  und  geschichtliche  Tliatsache  der  jüdischen  Projthetie  unserem  Verstand- 
iiiss  näher  bringen.  Albert  benuzt  die  Maimonidische  Abhandlung,  um  eine  Tlieorie  uufzustelleu 
Miii  Etwas,  wofür  zwar  Erfahiungen  vorliegen,  aber  doch  sicherlich  Erfahrungeu  von  weniger  als 
blos  zweifelhaftem  Werllie.  I)ahi:r  trotz  der  Benutzung  und  trotz  des  aufgewenileten  Scharfsinnes 
die  Acriiiliclikeit  unserer  Abhandlung  in  tien  Augen  des  heutigen  Lesers,  während  die  Maimoni- 
disclic  Alihiiiidliiiig  ohne  Frage  noch  heute  Jedem  imponirt,  der  sie  in  ihrem  ganzen  Zusainnien- 
haiig  überscliiiiil.  Das  freilich  kniiiite  aus  unserem  Vergleiche  nicht  erhellen  und  muss  der  selbst- 
sliiiidigen  I'riifuiig  dessen,  der  sich  davon  überzeugen  will,  vorbehalten  bleiben.  Uns  bleibt  nur 
mich  zu  sagen,  dass,  nachdem  Albert  eine  unsern  Zweck  nicht  weiter  berühremle  Digression  ge- 
iiiiicht  (II),  er  im  letzten  Capilel  (l'J)  fnllier  Gesagtes  in  einer  Weise  rccapilulirt,  die  uns  noch 
«•iiiiiial  (jelegenlieit  gibt  zur  Aufstellung  einer  so  ziendich  wortgetreuen  ParalieLstelle: 

Albert  1.  I.  Maimonides  (M.  N.   11.  3(!). 

Niiturain  (Miim  et  lialiitinii  proplietiae  iile  hab<t,  llas   autem  tres  perfeciiones,    qiia.s  hie   com- 

(pii  uptime  disposilus  est  inlellectu  agenle  sepa-  plexi  sunuis  quod  attinet,  perfectionem  viilelicet 

nito,    boiiuni   et  jicrfectum  ade|)tus  est  orgaiuun  facultalis  rationalis  in  studendo,  perfectionem  fa- 

iinaginationis,    quod    intcllectui    fornms   sulanini-  cullalis  imaginalrieis   in    nutivitate.    et  perfectio- 

sirando  deservit,  sicut  di.vimus.     Uic  auten»  abs-  nem  morum  seu  (juulitulum    in  puritote  cogitatio- 


')  More  Nebucliini  I.  I. 
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•que  dubio   ad  actum  prophetiae  nequaquam  de-      num  ab  omnibiis  oblectationibus  corporalibus  et 
veiiiet  sequens  passiones  concupiscentiarurn  iia-      immunitate  afTectuum  ab  omni  superbia  e.  ct. 
turaliiiin  et  tiniores  roriim  varlarum  e.  ct. 

Albert  schliesst,  indem  er  die  Voralinungen  des  Soerates  als  Beispiel  der  Proplietie,  von  der 
er  hier  habe  handeln  wollen,  aufstellt  und  indem  er  diese  noch  einmal  unterscheidet  von  der  Pro- 
phetie,  von  der  die  Theologen  reden  und  die  aus  physischen  Gründen  überhaupt  gar  niclit  erkannt 
werden  könne.     Wir  gehen  zur  zweiten  Abhandlung  über. 


II.     Albertus  Abhandlung  über  die  Weltschöpfung. 

Das  Thema  unserer  Abhandlung  ist  in  einem  noch  höheren  Grade  als  das  voraufgegangene 
ein  solches,  das  den  Theologen  Albert  gleich  sehr  interessirt  wie  den  Philosophen.  Der 
Weltanfang  oder  die  W^eltewigkeit,  die  biblische  oder  die  aristotelische  Weltanschauung,  sie 
Hessen  keine  Ausgleichung  zu.  Man  musste  sich  für  die  eine  oder  die  andere  Ansicht  entschei- 
den. Zwar  konnte  Albert  in  seiner  Physik  sich  ganz  objectiv  verhalten  und  nur  als  Interpret 
d-er  aristotelischen  Meinungen  auftreten.  In  seiner  Summa  konnte  er  dann  das  Versäumte  nach- 
holen und  vom  theologischen  Standpunkte  aus  gegen  das  natürliche  Werden  die  Schöpfung  durch 
das  W^ort  geltend  machen.  Aber,  so  sehr  Albert  auch  gewohnt  ist,  die  beiden  Gesiditspunkte, 
den  phj-sischen  und  den  theologischen,  auseinander  zu  halten,  so  bedenklich  musste  ihm  doch  und 
wohl  noch  mehr  den  Lesern,  für  die  seine  Abhandlung  bestimmt  war,  ein  solcher  unvermittelter 
Widerspruch  zwischen  dem  lumen  naturale  und  dem  diirch  Inspiration  Erkannten  erscheinen,  und 
so  dankbar  musste  er  die  Arbeit  eines  Mannes  begrüssen,  den  er  zwar  nur  als  Philosophen 
anerkannte,  dem  es  aber  auch  als  solchem  gelungen  war,  die  aristotelischen  Beweise  für  die 
W^eltschöpfung  zu  erschüttern,  ohne  darum  mit  den  Principien  des  Aristotelismus  überhaupt  zu 
brechen.  Daher  räumt  Albert  in  seiner  Physik  so  ziemlich  dem  grössten  Theile  der  weitläufigen 
maimonidischen  Abhandlung  über  diesen  Punkt  einen  Platz  «in.  Sonderbar  genug  aber  citirt  er 
ihn  nur  für  einzelne  Punkte,  nennt  ihn  aber  nicht  da,  wo  er  ihn  ganz  ausschreibt,  sondern  ver- 
spricht die  Namen  ,, der  Autoren,  die  das  geschrieben,'")  in  der  Metaphysik  anzugeben,  ohne  dass 
•dies  dort  in  der  erforderlichen  Weise  geschieht.  Bei  der  literarischen  Weitherzigkeit,  die  sonst 
in  den  Schriften  Albert's  sich  docunientirt  und  mit  der  er  ohne  Unterschied  jüdische,  mohamme- 
danische und  heidnische  Lehrer  umfasst,  kann  es  nur  Furcht  vor  Missdeutung  sein,  die  ihn  abhielt, 
die  Benutzung  gerade  des  Hauptrepräsentanten  der  jüdischen  Philosophie  jener  Zeit  in  ihrem  vollen 
.Umfange  sehen  zu  lassen^).     Auch  in  seiner  summa  übrigens  nimmt  er  noch  einmal  die  Maimo- 


3  Phys.  o34:  Nos  aiitem  omnia  ista  cum  diligenti  studio  in  prima  philosophia  tractabimns  et  inf|ni- 
rcmus  etiam  exquisite,  ubi  ponemus  nomina  Auetorum  qui  haec  scripserunt. 

^^3  Wenn  das  spe.culum  a.stronomiae  (Alb.  opp.  tom.  V)  echt  ist,  was  von  Manchem  bezweifelt  wird 
so  können  wir  daraus  genügend  das  Misetrauen  sehen,  mit  dem  selbst  religiös  gleichgültige  (astronomische) 
Bücher,  die  von  Andersgläubigen  abgefasst  waren,  angesehen  wurden,  so  dass  in  der  genannten  Schrift  die 
lertheidigung  eines  Theiles  derselben  übernommen  werden  muss,    eine  Vertlieidi^ung,  die  stellenweise  ein 
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nidisclic  Ahliandlung  sü  wi'it  wieder  uuf,  uls  sie  die  Widerleguiijj  der  peripuletiselieii  BesveiÄC  für 
<lie  Ewigkeit  der  Weit  eritliUlt.  Du^e>^en  Uisst  er  die  positive  Seite  der  Abliuiidluiig  liegen,  mu 
die  Fruge  selli.stslilndig  und  wie  er  sagt  tlieoIogiscFi  mit  Aiiscldiiss  uii  Augusliii  zu  beimndelii. 
Diese  selhststiliidige  15eharidliing,  (»rnvoht  sie  in  der  Fümmiiruiig  der  Frage')  gleiclifulls  au  Mai- 
iiiiiiiirfes  erinnert,  ist  aber  ]iiiili>soipIiiscJi  so  unrKMieutend  oder  richtiger  wegen  der  trociieueu  tiyl- 
logistik,  mit  der  sie  eine  Frage  beliandelt,  zu  der  Maiuiunides  mit  riciitigem  Takte  die  citucrete 
Natiii-  (Irr  iJiiige  verwenden  zu  müssen  glaubte,  sd  ungeuiessbar,  dass  sie  sich  eher  wie  eine 
iMlicliterKlllttng  denu  wie  eine  Untersuchung  ausnimmt. 

Wir  versuciien  jetzt,  die  Thatsuche  zu  cimsttitiren  duss  die  Capitel  11,  1-,  lü,  11,  1.')  des 
1.  Tractats  des  achten  Buches  ih-r  Piiysik  zum  Tlicil  nach  Mure  Nebuchiui  II,  lü  — '_'.')  gearbeitet, 
ziiiii  Tlieil  demselben  worMich  cntnonnnen  sind. 

Albert  begimit  (c!t|).  11)  wie  Muimonides  (caii.  lii)  mit  der  Auseinandersetzung  der  Meinungen 
IVillierer  l'liilnsdjihcn  über  die  Materie  der  Weltentstehung  oder  Weltewigkeit,  wenn  auch  Albert, 
wie  es  seine  Weise  ist,  statt  die  Meinungen  zu  grupjiireu  und  auf  einander  zurückzulOhren,  eine 
grössere  Menge  von  Pliil()So[)hennameu  vorbringt,  und  wenn  auch  Maiinonidss  nicht  dafür  ver- 
iintworllich  ist,  <lass  Albert,  nachdem  er  neben  anderen  Philosophen  den  Epikur  erwähnt  hat, 
sciiK!  l'ebersicht  schlicssl  mit  den  Worten :  Post  omnes  anleui  hos  jirinct-ps  philiiS4iphiinnn  sur- 
rcxit  Aristoteles.  Mit  ^lainionides  riclitet  dann  Albert  seine  Ilauptuufmerksamkeit  uuf  die  Meinung 
des  Aristoteles,  dass  weder  die  Bewegiuig  noch  die  Welt  jemals  einen  Anfang  genoannen  habe, 
noch  jemals  in  aller  Zidiunft  aufhören  werde.  Für  diese  Meinimg,  sagt  Albert,  haben  wir  zwar 
sclinn  im  N'orhergehenden  die  Gründe  erörtert,  wollen  aber  mxli  einmal  darauf  zurfickkomnien 
und  lue  (irilnde,  mit  denen  die  späteren  Peri|>atetiker  diese  Jleinung  gestützt  haben,  zuswnnnen- 
fassen.  Im  Ganzen  gibt  es  sieben  Hcweise,  die  von  dem  Aegyptier  Moses,  dem  Philosojdien  der 
Ji^en,  aus  den  verschiedensten  Stellen  in  des  Aristoteles  Hüchern  gesammelt  worden  ').  Darauf 
technet  Albert  genau  nach  Maiinipni<les  (cap.  14)  die  vier  aristotelischen  und  die  drei  späteren  Be- 
weise, denen  er  noch  einen  vierten,  wie  er  ausdrücklich  bemerkt,  von  Averroes  gelieferten  hin- 
zMl'ügt.  Es  bedarf  hier  keiner  Parallelisirung,  da  Albert  selbst  sie  als  dem  Muiuionides  entnonunen 
iiezeiclmct.     Das  (iaranf  bdgcnde  zwiillU'  Capitel  des  Albert  entspricht  dem  sechszehnteu  des  Mai- 

snndcrbure.s  Licht  iiuf  dii'  .Viigrcher  wirll.  So  licisst  es  S.  KM  nach  Aiifz-ühtun!;  vieler  ulu-ti  tii^lronoini- 
sclieii  Hilchcr  der  (iriefhcu  und  Araber:  Etiaui  sciunl  iaspcctores  prucdietonnn  libruruin,  «ju«>d  in  eis  non 
invciiitur  unicuai  vcrlunn  coutru  lidei  cnlholicue  lumc-itatcni :  ae(|ae  fortassc  jaüUnn  C8l,  ijudd  hi  qui  cos 
iiaiii|uinn  attigcrunl,   i  jiso.s  judicarc  prnesanianl. 

')  Die  Knigen  sind:  1)  l'tnun  prohari  po.s.>iit,  »iimd  inuiuhi!^  .--il  urttTuas  on  niodn  «[an  prnhuhir  u 
<|tiii>u.sduni?  2)  rirani  liucc  dao  coaipossiliiliti  .sunt  secaadain  iatellectani,  seilieel  qaod  niaadus  a  Iico 
l'iii'liis  .sit  et  taiaon  danitiouc  hoc  nuido  sit  actenui.s,  ijuikI  daratio  ejus  iniliuin  uoa  Imbacril? 

'l  Die  ^\(lrlc  liinti'ii:  eajas  ratioaes  lieet  tideliler  posaeriaia»  ia  pnu'luibiti».  tarnen  adhuc  vulaaai.« 
rctiii-i-  ri  .suMiniatiin  iioiu-re  nilioaes  ipiiha.-i  n  jinsteris  Peripatelicis  httec  opiaiu  est  |irobatu:  et  saut  ia  ani- 
viTso  7.  ciillectac  a  Movt-e  Aegvptio  .huliioiiruai  pliilo$o[)ho,  quae  iu  diNcrsis  loci»  librurum  ArisU>lelia 
«■olligimtur. 
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moiiides  und  ist  durch  seinen  Inhalt  geeignet,  unsere  Vorstelhing,  wie  eingeliend  Albert  sich  mit 
dem  Maimonides  beschäftigt  habe,  noch  bestimmter  zu  gestalten.  Für  denjenigen  nämlich,  der 
den  More  Nebuciiim  nur  an  Ort  und  Stelle  zu  Rathe  zieht,  entsprechen  sich  die  beiden  Capitel 
nur  ganz  im  allgemeinen.  Wie  Albert  sein  Capitel  überschreibt  als  eine  „digressio  declarans  ratio- 
nes  sophisticas  aliquorum  objicientium  contra  motus  aeternitatem,"  so  heisst  es  bei  Maimonides: 
„Ich  sage  also,  in  Betreff  alles  dessen,  was  diejenigen  unter  den  Motakallemin  vorbringen,  welche 
vermeinen,  das  Entstandensein  der  Welt  bewiesen  zu  haben,  dass  ich  diese  Beweise  nicht  anneh- 
men und  dass  ich  mich  nicht  selbst  täuschen  will,  indem  ich  die  sophistischen  Methoden  mit 
dem  Namen  „Beweise'-  belege."  Im  besonderen  jedoch  scheint  Albert  sehr  viele  von  Maimonides 
gar  nicht  berührte  Punkte  vorzubringen.  Dieser  Schein  schwindet  aber,  wenn  wir  wahrnehmen, 
dass  Albert  nur  einem  Hinweis  des  Maimonides  auf  das  von  ihm  im  ersten  Theil  des  More  (cap.  74) 
gegen  die  Motakallemin  Gesagte  ')  folgt  und  mit  Recht  das  von  Maimonides  hier  nicht  erst  Wie- 
derholte einschiebt.  So,  um  nicht  zu  ermüden,  wollen  wir  nur  einen  der  von  Beiden  als  sophi- 
stisch bezeichneten  Beweise  für  den  Weltanfang  aus  dem  ersten  Theile  des  More  und  unserem 
Capitel  parallelisiren. 

Albert  cap.  XII.  Maimonides  (M.  N.   1,  74  via  septima) 

Alia  est  quae  fundatur  super  idem :  quoniam  Via  septima  ^)  qua  itidem  recentiorum  quidam 

si  muudus  stetit  semper,  tunc  generatio  omnium  ulitur.  Vult  hie  stabilire  novitatem  mundi  per 
specierum  hujus  mundi  fuit  semper,  sicut  est  id  quod  philosophi  dicunt  de  animis,  illas  non 
modo:  ergo  infmiti  homines  generali  et  mortui  interire,  sed  perpetuo  superstites  manere.  Dicit 
sunt  in  mundo:  sed  secundum  philosophos  anima  si  mundus  est  antiquus,  semper  homines  aliquos 
hominis  manet  post  mortem:  ergo  infinitae  ani-  mori  infinitumque  esse  eorum  qui  moriuntur  nu- 
mae  sunt  actu  nnmentes  et  exutae  corporibus:  merum  ^)  et  per  consequens  infiuitas  esse  ani- 
ergo  in  numero  animarum  separatarum  a  cor-  mas  et  quidem  simul  existentes.  Atqui  jam  de- 
poribus  est  infinitum  actu:  et  hoc  est  inipossi-  monstratum  est,  hoc  posterius  esse  falsum,  ex- 
bile.  istere  posse  plura  numerabilia  infinita  simul  et 

eodem  tempore. 
Zu  diesem  Beweise  bemerkt  Maimonides,  es  sei  wunderlich,  ein  Unbekanntes  darch  ein  noch 
Unbekannteres  erhärten  zu  wollen,  und  wendet  das  talmudische  Sprichwort  auf  denselben  an:  „Dein 
Bürge  bedarf  eines  Bürgen."  Und  Albert  schreibt  ihm  folgend:  Quod  autem  inductum  est  de 
numero  animarum  exutarum  a  corpore,  firmum  est  et  forte  valde,  sed  tarnen  indiget  probatione, 
illa  videlicet  quod  auimae  maneant  post  mortem.     Die  folgenden  Capitel  (13,  14,  15)  sind  in  ihren 


')  Maimonid(  s  sagt  nämlich  in  unserem  Capitel:  „Ich  habe  bereits  die  Methode,  durch  welche  die 
Motakallemin  die  Schcjpfung  der  Welt  erhärten,  angeführt  und  Deine  Aufmerksamkeit  auf  den  Angriff  ge- 
lenkt, zu  dem  sie  Gelegenheit  geben." 

■•^)  Die  Uebersetzung  ist  nicht  ganz  genau.  Via  septima  ist  nur  als  Uebcrschrift  zu  fassen.  Es  muss 
begiunen:  recentiorum  alius  eontendit  stabiliri  posse  novitatem  mundi  per  id  e.  c.  t. 

')  Auch  hier  ist  die  Uebersetzung  niclit  in  Ordnung.  Es  muss  heissen:  Dieit,  si  mundus  esset  anti- 
quus (aeleniusi,  hoininum  praeterito  tempore  inlinito  niortuorum  futurum  esse  uumerum  infmitum. 
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Jlaiiijfzügen  eine  so  Irene  Wicdcrgtihe  «lerMaiiiioiiidiscIieii  (jedankeii,  «luss  wir  am  beslon  zu  tliun 
p^liiulxMi,  wenn  wir  die  IIuiii)t.steilen  einfacli  paiuilcli.siren.  Freilicli  ist  zu  beachten,  dass  Albert 
nicht  wie  ein  Cupist,  sondern  wie  Einer,  der  in  seiner  Weise  reproducirl,  die  Jlaimonitiisclie  Ab- 
hüridhin'^  wiedergibt,  so  dass  wir,  indem  wir  der  Ileiiienfolge  der  Gedanken  bei  Albert  folgen, 
iMiini  lies  von  Maimoindes  erst  später  Gesagte  behufs  der  Nebeneinanderstellung  früher  beibringen 
rniisscii.  Am  interessantesten,  weil  die  handgreiflichste  Ueberzeugung  verscharrend,  ist  die  Ueber- 
einstimmutig  in  niidit  gi^rade  nulielicgciidcn   IJildern. 

Albert  wendet  sicli  näiidich  jetzt  von  den  sofihistisehen  zu  den  haliiiaren  Heweisen,  daas  die 
Welt  durch  Sc]iö[)fnng  einen  Anfang  genommen  habe').  Er  zeigt  aber  zunächst,  «lass  wer  Welt- 
sclnipfung  anneiimeii  wolle,  auch  die  Zeit  für  geschaffen  halten  müsse,  da  diese  blos  acci<lentell 
an  der  Bewegung  sei  und  diese  IJewcgung  eben  als  entstanden  gefasst  werden  solle.  Er  zeigt 
il(!ingemliss,  dass  der  Ausdruck:  Gott  war  vor  der  Welt,  nicht  das  Vorhandensein  der  Zeit  vor 
der  .Scli("ipfung  voraussetze.     S(!ine  Worte  imd  die  entsprechenden  maimfuiidischen  lauten: 


Albert  cup.  lü. 

Dicamus  ergo  laudes  dandas  creatori  univcrsi 
esse,  quotl  mundus  u  primo  Creatore  scdo  Deo 
incepit  post  creationem,  dicentes  etiam  tcmpus 
et  motum  cmii  creatione  primi  mobilis  ince[iisse, 
et  cum  creulioiic  pi'imi  motus  (pii  est  primo  mo- 
hili  quod  est  coelnm  intrinsecus.  Non  enim  ali- 
fpiis  hominum  suslinero  f)0sset,  (piod  mundus 
nun  esset  aeternus,  si  etiam  ipse  concederet, 
(piod  tem|)us  fuisset  ab  aeterno:  propler  hoc 
(piod  tempus  est  passio  motus:  et  posito  tem- 
pore aeterno  secpiilur  nuilum  fuissc  aeter- 
iium:  et  tunc  etiam  sequeretur  mobile  fuissc  ab 
aeterno   .... 

Dicamus  igilur  Deum  aelernitate  praeccdere 
mundum:  et  (pnitiescunipic  dicitur  nmnduni  fuissc 
ante  et  mundum  post,  non  vocant  haec  verl>a 
nisi  ordinem  aeternilatis  ad  tempus  et  non  tem- 
pus:   et  dicimus  aeternitalem  esse  indeficientem 


Haimonides  (IL   li'l. 

Prima  sententia  est  eorum  qui  credunt  legi 
Doctoris  nfistri,  haec  videlicet:  Mundum  totum, 
h.  e.  omnia  entia  praeter  Crealorcm  post  puram 
putam   privatiimem  e.xistentiani  suam  a  Deo  ac- 

cepisse praeterea  tempus  ipsum  esse 

ex  iis  quae  creala  sunt  quia  tempus  sequitur 
motum.  Motus  autcm  accidens  est  in  rc  mota; 
et  res  mota,  cujus  motum  tempus  sequitur,  est 
innovata  et  facta  postquam  non  fuit. 


Quod  autcm  attinet  illud  quod  dicitur,  Deum 
fuissc  vel  exstitisse  antequam  crearet  mundum, 
ubi  verbum  „fuit"  vel  „exstiüt"  videtur  docere 
de  tenqxue,  atque  adeo  ca  omnia,  quae  nobis 
in    haue    sententiam    in    menteui    vcnianl  ex   Dei 


')  Mmii  luiiin  sich  leicht  durch  ilic  Worte  Alhcri's,  mit  denen  er  diesen  roborgane  mnciil.  (ilu^chcu 
liisHcii:  ,liuii  nunc  toniims  esse  videtur,  ut  circa  nunidi  fitcturuni  nostrain  dicamus  opiuioncm  et 
Tide  in  et  nUionihus  eiun  coutirinoinus  (|uiuUuin  posNuniiis.  Es  .soll,  wie  aus  dem  Zusummenhiuig  crsidil- 
licli,  duriuu  doch  niciit  seine  Mciuung  sein,  soudcru  die  „der  Autoren,  die  daa  gcfichriebeu. " 
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sine  priiicipio  et  sine  fine  durationem  et  ideo  .  existentia  infinita  ante  creationem  mundi'):  scien- 
ad  teni[>us  coniparabile.  ämm  est,    ibi  non  verum   tempus  intelligi,    sed 

tantum    dici    de   aestimatioiie    vel   imaguiatione 

ternporis. 

Albert  knüpft  hieran  eine  Bemerkung,  die  Mainionides  erst  später  beibringt. 

Albert  ibid.  Maimonides  (ibid.  14). 

Et  propter  lioc   nihil  onniino  quaerunt,    qui  Sed  porro  ex  incouvenienti  et  absurdo  sie  argu- 

inquirunt  causam,  quare  tantum  exspectavit  (sc.  mentantur:  Quomodo  fieiü  potest,  ut  creator  ille 
Dens),  donec  fecit  mundum?  Quia  si  tot  annis  excellentissimus  fuerit  otiosus  et  nihil  omniuo 
stetisset  nuindus,  quot  grana  niilii  posset  fecerit  nihilqu-e  aeternum  innovarit  cum  exsisten- 
(possent)  jacere  in  concavitate  circum-  tia  ejus  sit  aeterna  et  infinita,  sed  ab  hesterno 
lerentiae  primi  caeli  vel  etiam  tot  milibus  quasi  tantum  die"^)  mundum  hunc  condiderit? 
annorum,  eadem  posset  esse  quaestio,  quae  quae-  Quamvis  enim  e.  g.  diceres,  deum  multos  mun- 
ritur  hoc  modo.  Et  horum  omiiium  ratio  sut-  dos  creasse  ante  istum  et  quidem  tot,  quot 
ficiens  habetur  ex  praehabitis.  grana     sinapis     tota    sphaera     suprema 

potest  capere,  et  quemlibet  totidem  annis 
stetisse;  perinde  tamen  hoc  esset  ad  exsisten- 
tiam  dei  intrnitam,  ac  si  diceres,  Deum  lieri 
creasse  mundum. 

Daraul'  leitet  Albert  eine  Untersuchung  ein,  die  den  eigentlichen  Nerv  der  Maimonidischen 
Beweisführung  bildet.  Maimonides'  Beweisführung  ist  nämlich  folgende:  Wer  Ewigkeit  der  Welt 
(a  parte  ante)  annimmt,  der  kann  nicht  zugleich  von  Freiheit  und  Absicht  des  die  Welt  her- 
vorbringenden Schöpfers  reden.  Folglich  liegt  dem  die  Schöpfung  Leugnenden  zum  mindesten  die 
Pflicht  ob,  alles  aus  Naturnothwendigkeit  zu  erklären.  Das  sei  aber  unmöglich.  Diese  Unmög- 
lichkeit nun  glaidjt  Maimonides  am  besten  nachweisen  zu  können  durch  den  Widerstreit  zwischen 
den  von  Aristoteles  aufgestellten  physischen  Gesetzen  und  den  diesen  Gesetzen  widersprechenden, 
aber  durch  die  Thatsacheii  gebotenen  astronomischen  Annahmen  über  die  Sphären  und  ihre  Be- 
wegungen. Maimonides  zeigt  das  sehr  eingehend^)  und  kommt  zu  dem  Resultate,  dass  man  zur 
befriedigenden  Erklärung  der  meisten  Erscheinungen  an  den  Himmelskörpern  die  Absicht  eines 
Beabsichtiticndcn   annehmen   müsse.     Albert   drückt   daher   ganz   richtig  im  Sinne  des  Maimonides 


')  Diese  undcutlithon  Vordcrsütze  müssen  ihrem  wahren  Sinne  nach  (s.  Muuk's  Text  und  fianz.  üeber- 

setzimg)  heissen:  Et  quod  dicitur  Dens  fuisse  vel de  tempore  itemque  quod  sequitur  inde,  ut  exsistentia 

ejus  ante  mundi  creationem  producta  sit  in  inflnitum:  non  verum  tempus  intelligitur  e.  ct. 

*)  Die  Uebersctzung  ist  ungenau,  namentlich  geben  die  Worte:  nihilque  aeternum  innovarit  weder  den 
richtigen  noch  überhaupt  einen  erträglichen  Sinn.  Vielmehr  muss  von  „et  niliil  omnino  fecerit"  ab  so  geändert 
■werden:  neque  quidquam  omnino  fecerit  in  tota  quae  praeteriit  aeternitate  et  cum  nihil  fecerit  in  tota  ex- 
sistentiae  suae  per])etuitate  quae  est  infinita,  inde  ab  hesterno  quasi  die  inceperit  mundum  hunc  coBdere- 

^)  Sowohl  cap.   19  als  auch  cap.  24  sind  dieser  Untersuchung  gewidmet. 
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.Ich  Gctjciislimd  der  CntorsuclmiK^'  so  aus:  „Dci,cii.l<-t  niitcrn  sriciitiu  liiijus  prolilcnmiis  a  scicntia 
ultcriiis  qiK.d  est,  ulnirii  per  iieccssitat^iii  naturaf  fliiunt  fiilia  rreala  a  prima  causa  vcl  per  electio- 
iiem  voluiitatis."  Wir  übi'r<rft\wn  jetzt  einij,'«;  Einsdiicbsel  von  iiiitorg^-ordiiftcr  Updcnitiiii«,',  um 
auf  die.  Ilauj.lsaflie  zu  konuneri.  Alhcrt  stellt  iiiinindi  jetzt  folgerecht  wie  Mainioniilcs  den  Ari- 
sliitclikcrn  die  Auff,'al)e,  iJim  aus  Naturnotli\vendi<,'keit  die  Mannigfaltigkeit  der  Weh  zu  erküiren. 
Die  sich  aui  l.e(|uemsten  zur  Parallclisiruiig  eignenden  Stelleu  ')  lauten: 

Albert  il.id.  Maimonides  il.id.  XIX. 
The  lial.lto  pn.eedn  ulterius  inquirrndf)  can-           QiK.d   si  Aristoteles   pr.sset   ralionem   et  cau- 
sam oinuis  diversKalis,  fjuae  est  in  orbc  taui  in  san»    red.lere   diversifatis  niotus    sphaeramm   et 
sul.slautia   fiuaui  in  niolii.us.     Video  enim  qund  pmlmre   quod  illa  a  diversitale  silus  illarum  in- 
est  in    orl.e    Stella   et    (|uod    est  in  orhe  eireulus  (er  se  invieern  proveniret,  sicut  existimat,    mira- 
et  est  in  orhe  id  quod  innvctur  imoIm  uiih-o,    et  l.ile  sane  hoc  esset  ......  Sed  hoc  manifeste 

e.st  in  orlie  .|Uod   niovetur  niolii.us  iduril.us  uno  rej.iignat  ordini  sphaeramm.  sieul  ostendi  et  cla- 

et   est  in  oiKc  vi.iium  et  est  in  orlie  corpus  uni-  rissimum  est  ex  exsistentia  api.ropriationis  sphae- 

fornie   j.er   totuni,    sicut    nos   i.robavinius  in  se-  raruni    et    stellannn,    cujus    homo   causam    pro- 

<Mindo  lihro  de  caelo  et  mundo:    et  est  in  orl.e  priam    n-ddere   non   polest  aliam   j.raeter  inten- 

'^''"'''  •''   '"" """   "i-^i  l"'"-  liccidcns,  ut  Stella,  tion.'ui   Intendentis  =).     Quod  enim  spliaera  sem- 

et   est   in    orUe    niotum,    sicut    circulus   defercns  per  movetur  et  Stella  senipcr  qniescit,    id    argu- 

slell.irn    et   quaero   ego    hujus    omnis   diversilatis  mento  est,  materiam  siellarum  non  esse  eandem 

causam?  Si  enhn  dicatur  quod  mnteriae  diversi-  qnae   est    materia   sjdiaeninun 

las    est   causa   diversilatis  formae  erit  muKiplici-  Miror  autem,    quidnam    sit   illml  quod  conjunxit 

In-  incunvenieiis  e.  ct.  duas  diversas  isttus  materias  e.  ct. 

Ohne  (hmh  eine  weitere  Parallelisiruug  des  Capitels  den  Leser  ermüden  zu  wollen,  machen 
wir  nur  noch  auf  die  Oleichheit  der  gel.rauchten  Hilder  aufmerksyim.  Albert  sagt  im  Verlaufe  des 
CUipilels:  „Ullerius  ergo  quaero  utrum  elemenlum  ab  illa  sui  causa  qnae  producere  ipsum  jam 
I.robatmn  est,  j.roducatur  sicut  a  causa  ageiile  per  naturau)  et  necessitafem.  sicut  calor  produci- 
lur  ab  igne,  aut  tignra  in  speculo  a  luce  et  objecto  speculo."     ilaimonides  drückt  sich  (cap.  20) 

^)  Oenulc  dcrWcilliliinigkoil  wegen,  mit  .Irr  M.iin.onidcs  die  Snch.-  Ix^lniKlclt,  kmni  eigentlich  nicht 
■_'iit    liliis   von   ein.T  Pundlolstelle  die   Hede  sein. 

')  V.u.  „seil  hoc"  ab  ist  inigennu  übersetzt  un.l  inteq.iuigirt.  Ks  mnss  l.cis^eri :  Sed  res  non  ilA 
..nliiiMlM  ,.sl,  sicut  exp.imii.  (^uod  mite.n  miu.i(esli„s  eti^.tn  reddii  .,det..nnini.Ji..nem"  (npproprintionem)  e.soe 
lt.  sphneni  c.clesli,  it.i  ut  nemo  .ili.in.  c.u.sam  iavenire  pos^il  e.iin  delertni....Mlem  praeter  eon.-iliuin  divin.»e 
ti.enüs  ..„„,  consilio  i.genlis,  est  nitio  ,|,m  siellae  ••oniparatne  sinit.  (^.,od  enim  sphaeni  semper  e.  ct. 
l'eb.T  die  Redeiiliing  der  I)elenninnli..n  lui  unserer  und  anderen  Stellen  siigt  Miuik  (Theil  I  S.  4ä»>  Xote  3 
seiner  frMnrosisehen  rebers..tz.,t,g):  I.e  mot  v.W**---J-  <,iii  signilie  purticularisation,  npproprinlio'n.  delor- 
...inalion  est  „n  l.rme  pnr  lequel,  comme  ..n  va  \v  voir.  Ics  .Moleetdlemin  de.signcnl  IncÜon  divine  crennt 
l.l.tvtnet.t  et  ,1,-tenn.nnnt  ch.i.|ne  chose  dans  lunivers,  snns  etre  ot.chninOe  pnr  ane  h.i  naturelle  qucicomme- 
cest  p..r  sa  seule  v.,lo„te  quo  Die,,  fait  cl....,„o  .hose  d-....o  miiniere  i.arti.-uhej-e.  lout  nnuvanl  ,^^^c 
uiilrenieal  qu'il  nesl. 
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ans:   „Non  tarnen  credit,   quod  necessitas  exsistentiae  niundi  Ijujus  a  Creatore  h.  e.  a  prima  causa 
ita  sequatur,  siciit  umbra  sequitur  corpus,  calor  ignem  aut  lux  solem.'' 

Bei  weitem  interessanter  in  dieser  Rücksicht  jedoch  ist  das  folgende  Capitel  Albert's  (cap.  14). 
Hier  sollen  nämlich  die  oben  nach  Maimonides  gesammelten  Beweise  der  Peripatetiker  für  die 
Ewigkeit  der  Welt  widerlegt  werden.  Sowohl  diese  Widerlegung  selbst,  als  auch  die  Bemerkung 
Albert's,  Aristoteles  selbst  habe  seine  Behauptung,  dass  die  Welt  ungeschaffen  sei,  keinesweges 
für  demonstrirbar  gehalten,  sondern  erst  die  späteren  Peripatetiker  hätten  die  Gründe  der  Proba- 
bilität,  die  ihr  Meister  vorgebracht,  für  apodiktische  Beweise  genommen,  ist  dem  Maimonides  ent- 
nommen').  Der  Mühe  jedoch,  das  Alles  weitläufig  nachweisen  zu  müssen,  überhebt  uns  Albert 
dadurch,  dass  er  so  ziemlich  wortgetreu  ein  breit  ausgemaltes  Gleichniss  des  Maimonides  wieder- 
gibt. Maimonides'  Haupteinwand  gegen  Aristoteles  ist  nämlich  der,  dass  Aristoteles  die  Gesetze 
der  schon  gewordenen  Welt  in  Anwendung  brachte  auf  die  Frage,  ob  diese  Welt,  also  auch  diese 
Gesetze,  überhaupt  ewig  seien  oder  entstanden.  Diesen  Einwand  erläutert  er  durch  ein  Gleich- 
niss, das  bei  Maimonides  und  bei  Albert  folgendermassen  lautet: 


Albert  (cap.  14). 
Sed  sicut  diximus,  ratiocinatur  de  modo  in- 
eeptionis  principiorum  naturae  per  modum  in- 
ceptionis  perfectae  rei  in  natura,  cum  hoc  non 
sit  necessarium :  aliter  enim  moveretur  inesse 
(wohl  moverentur  in  Esse)  principia  etiam  in 
una  re  quam  ipsa  res,  sicut  patet  in  embryone 
cujus  natura  est  sanguis  nienstruus,  qui  stat  in 
matrice  et  non  alteratur  ad  generadonem:  et  cum 
tangitur  a  spermate  viri  statim  movetur  et  for- 
uiatur:  et  tunc  formatur  cor  et  alia  membra:  et 
venire  aperto  ad  umbilicum  nutritur  in  matrice 
et  non  spirat  et  non  egerit  nee  digerit  embrjo, 
donec  efiiuiditur  de  utero  niatris:  cum  tarnen 
luirum  niotuum  nullo  moveatur  postquam  nafus 
est  infans.  Et  si  forte  removeretur  postquam 
natus  est  a  matre,  et  nutriretur  ita  quod  nullam 
videret  fennnam  donec  esset  grandis,  incredibile 
esset  ei,  si  quis  diceret  eum  novem  mensibus 
fuisse  clausuni  in  ventre  hominis  et  non  come- 
disse  neqne  egessisse  et  habuisse  umbilicum  aper- 
tum    et  non  spirasse:    et  forte  fuisset  rationatus 


Maimonides  (cap.  17). 
Quod  si  vero  hie  erras  et  argumentari  vis  a 
natura  alicujus  rei  in  actu  exsistentis  ad  natu- 
ram  ejus  exsistentis  adhuc  in  potentia,  plurima 
tibi  orientur  dubia  e.  c.  t.  lllustrabo  rem  exem- 
plo.  Si  vir  quidam  perfectissimo  et  accuratis- 
simo  natus  iugenio  et  intellectu  naturali,  cujus 
mater,  posteaquam  per  paucos  menses  ipsum 
lactasset  mortua  sit;  pater  vero  solus  ipsum  in 
quadani  insula  ab  omnium  homiuum  societate 
remota  et  separata  educarit,  donec  adolevit  et 
intellectum  ac  Judicium  adeptus  est:  puer  autem 
nullam,  inquam,  viderit  mulierem  nee  ullis  ex 
brutis  animantibus  femellam.  Quaerit  proinde 
hie  puer  ex  viro  sibi  adjuncto:  quomodo  et  qua 
quaeso  ratione  facti  sumus  exsistentiamque  no- 
stram  accepimus?  Respondet  interrogatus  ille. 
iinusquisque  nostrum  generatur  in  ventre  cujus- 
dam  individui  speciei  nostrae  nobis  simillimi, 
quod  femina  vocatur  et  talis  est  figurae  vel  talis. 
In  ventre  autem  exsistentes,  exiguum  admodum 
primo   corpusculum  habemus,    movemur,    nutri- 


')  Gedachter  Bemerkung   widmet  Maimonides   ein   ganzes  Capitel.    das  fünfzehnte,    der  Widerlegung 
eine  Heilie  von  Capiteln,  namentlich  das  siebenzehnte   und   achtzehnte. 
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in  (.pposilimi,  rlircns  iilnm  .licerc  falsum:  c.  i„ur  ot  paullaritn  rrcscim.is  uc  vivirnus,  donec 
quo.l  vi.l.Tct,  .|ii„(l  homo  jnm  perfectus  niim.ri  ud  cortum  quandum  inagnitudinem  pervenimus; 
fcii.pon!  IM..,  vivit  iiisi  ff.modat,  et  egerut  et  t.i.n  aporitur  inlerius  in  corpore  porta  quae.lain 
spintt  et  l.uniinc.n  cit,.  innri  si  clauditur  in  vase  per  quam  eximus,  iiec  tarnen  postea  crescere 
anipliori  quam  sit  venter  niatris:  et  forte  dicoret  desinimus  usqiie  dum  ad  haue  circitcr  (?J  qua 
imposslljUe  fuisse,  quod  venler  suus  fuisset  aper-  nos  vidcs,  quantitalem  perlingimus.  Puer  ille 
lus  ad  uml.ilicum  et  posteu  umMlicuni  suum  esse  orl.us  necessario  statim  iterum''quat*ret:  Dum  ila 
<nlliiiatnm  et  praecisum,  eo  quod  videret  liomi-  j.arvi  fuimus  in  venire,  ibi  vi.xii.uis,  n..9  movi- 
ii'iii  muri  qui  j.nrvum  voinus  accepit  in  ven-  mus  et  crevimus,  an  quoquc  e.miedimus,  bibi- 
lr<-.  Per  omnein  liune  modum  volunt  is(i,  qnod  mus  et  per  os  ac  nares  respiravinnis?  an  excro- 
lalsimi  Sit  de  mniido  jam  imipiente  secundum  menia  ejecimus?  Si  respundetur  ei  quod  nun,  ipse 
sna  i.rincij.iii,  (pio.l  fulsum  esse  videtur  in  pm-  sine  dui)io  hoc  incipiet  ncgare  et  demonstratio- 
pagatio,,.;  muiMli  <pn  jam  est  compietus  et  i.er-  nes  exstruerc  ex  impossibilibus,  argumenlando 
''■'■^"^-  alj   ente  |icrfecto  et  (licet:    (^uilibet   n..strum,    si 

vci  j)er  Ullicam  liorani  careat  respiralione  mori 
cogitur  et  omnes  ejus  notus  cessunt.  quum.Mlii 
ergo  credi  potest  e.  cl. '} 

IlnlTeiitlid.  wird  man  iiadi  dieser  Probe  nicl.t  zweifeln,    dass  Albert  hier  nicliis  Anderes  gc- 
i;.l,.Mi   hat,    aiHh  nichts  Anderes  hat  geben  wollen,    als  einen  gedrängten  Auszug  aus  der  Maimo- 

'"•'""   ■^''I'""<11""^'.     ^Vir  unterlassen  es  daher,    das  jetzt  w(dilfeile  Geschalt  der  Parallelisirung 

fortzusetzen,  um  etwa  auch  noch  von  dem  Schlusscapilel  der  Abhandlung,  dem  fünfzehnten,  nach- 
zuweisen, dass  es  eine  blosse  Reproduclioi,  des  zweiundzwanzigsten  Capitels  der  Maimonidischcn 
Abhandlung  sei.  Dagegen  glauben  wir  auf  ein  Ergebniss  aufmerksam  machen  zu  müssen,  das 
ans  nnserer  Gcsamniluiitersucliimg  folgt  und  nicht  ohne  Einlluss  bl<-i!,eii  darf  auf  .lic  Darstellung 
der  Meinungen  aller  mittelalterlirh.'ii  Philosiq.hen. 

J)i.>  luiltclaltcrlirlicii  Philosoph,.,!,  wie  ilberhanpt  die  mittelalterlichen  Gelehrten,  sind,  wie 
das  auch  sonst  bekannt  ist,  nicht  sorgfiiltig  in  .I.t  Angabe  ihrer  Quellen.  Nicht  um  sich  den  Ruhm 
fremder  Leisinngen  anzueignen,  oder  um  den  Ruhm  Anderer  zu  verkleinern,  sondern  weil  ihnen 
der  geschichlliclu-  Simi  abgeht,  der  die  Meinungen  durchaus  in  concreter  Verbindung  mit  dem 
Autor,  der  de  ausgesprochen,  mit  der  Zeit,  die  sie  zur  Keife  brachte,  mit  der  ImirelMuig,  die  ihr 
Kntstehcn  begünstigte,  fassen  will.  Es  kann  nichts  Charakteristischeres  geben  als  die  Naivität,  mit 
der  Alberl  selbst,  trotz  seiner  Manie,  Namen  anzuhäufen,  über  diesen  Punkt  sich  äussert.  Es  han- 
delt sich  um  die  Krage,  ob  rr.pi  f(,,,rv..u:  el l„..s,  den.  Aristoteles  zuzuschreibendes  Werk  sei. 

•j  Maiin-aidcs  i.udi  das  Gluichiiiss  n-uh  weiter  nu..  Da  man  os  aber  wohl  bcn-iu.  als  identisch  mit 
den.  >,...  Albert  gehniaehto..  erkannt  hat,  so  wollten  wir  das  weitere  A.isschreiben  als  llbortlüssi-  nicht 
l..risct/.en.     Die  kleine..  U..gena..igkcitcn  in  der  Haxlorr..chcn  Uebersetzung   Iban   hier  de.n  Sinn  w.^%veni« 

Knilrng,  als  dass  wir  sie  erst  hiltte..  an.nerk.'i.  sollen. 
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was   von  Einiffen  bestritten  wird.     Albert  erklärt,   dass  die  Frage  nach  dem  Autor  ein  gleichgülti- 
ges und  auch  nur  in  der  Schule  der  Pythagoräer  Mode  gewesenes  Geschäft  sei-). 

Aus  dieser  ihrer  geringen  Sorgfalt  in  Angabe  der  Quellen  ergibt  sich  aber  namentlich  für 
die  Darstellung  eines  philosophischen  Systems  eine  wohl  zu  beachtende  Schwierigkeit.  In  den 
meist  voluminüsen  "Werken  der  mittelalterlichen  Philosophen  sind  eine  Menge  von  Meinungen  an- 
gehäuft, die  sie  selbst  nicht  als  die  ihrigen  bezeichnen.  Aber  freilich  ist  die  Angabe,  dass  wir  es 
blos  mit  Citaten  zu  thun  haben,  n.eist  so  ungenügend,  ihr  Zwischenreden  in  die  von  ihnen  selbst 
als  fremd  bezeichneten  Lehren  so  täuschend  und  in  die  Irre  führend,  dass  Nichts  leichter  be- 
gegnen kann,  als  dass  man  diese  Autoren  für  fremdes  Verdienst  lobt  und  wohl  auch  einmal  für 
fremden  Unverstand  tadelt.  Nichts  leichter  beispielsweise,  als  den  Albert  darzustellen  aus  Par- 
tien seiner  Schriften,  die  nach  seiner  eigenen  Meinung  ihn  gar  nicht  vertreten  sollen.  So  sagt, 
um  durcii  einen  Missgrift"  die  Möglichkeit  vieler  Missgrlffe  in's  Licht  zu  setzen,  Sighart  in  seiner 
von  uns  citirten  Monographie  Albert's  S.  314:  ,.Hier  (im  8.  Buche  der  Physik  nämlich)  findet  sich 
auch  seine  Rechtfertigung  gegen  diejenigen ,  welche  ihm  bei  der  Bestreitung  der  Ewigkeit  der 
Welt,  die  Aristoteles  angenommen,  den  Vorwurf  machen,  er  habe  den  Aristoteles  nur  nicht  ver- 
standen, oder  warum  denn  dieser  scharfsinnige  Geist  diese  Wahrheit  nicht  erkannt  habe?  Er 
sagt:  Wer  glaube,  Aristoteles  sei  ein  Gott  gewesen,  der  muss  glauben,  dass  er  nie  geirrt.  Wenn 
er  aber  glaubt,  er  sei  ein  Mensch,  dann  konnte  er  auch  irren,  wie  wir."  Sagt  das  Albert?  Ge- 
wiss! Sighart  citirt  Stellen,  und  diese  Stellen  finden  sich  wirklich  im  Albert.  Wie  aber,  wenn 
diese  Stellen  gerade  in  der  Abhandlung  sich  finden,  die  Nichts  sein  will  als  eine  Reproduction 
der  Maimonidischen?  Wie,  wenn  das  die  nur  kürzer  gefassten  Worte  des  Maimonides  selbst 
sind?  Und  so  ist  es  in  der  That.  Man  kann  alle  diese  Entschuldigungen  und  die  Besorgniss: 
„dass  leidenschaftliche  LIenschen  ihm  vorwerfen  werden,  er  verstehe  wenig  ihre  (die  Meinung  des 
Aristoteles  darstellenden)  Worte  oder  entferne  sich  absichtlich  von  ihnen"  im  Maimonides  aus- 
führlich finden-).  Ja  selbst  Ritter,  dessen  grosse  Verdienste  um  die  Gesammterkenntniss  der 
Geschichte  der  Philosophie  durch  unbedeutende  Ausstellungen  weder  verkleinert  werden  sollen 
noch  können,  hat  es  nicht  unterlassen.  Albert  da  zu  loben,  wo  dieses  Lob  an  eine  andere 
Adresse  gerichtet  werden  muss.  Wenn  Ritter  beispielsweise  (Band  VIII  S.  205  seiner  Geschichte 
der  Philosophie)  von  Albert  sagt:  „Sehr  richtig  schätzt  er  die  Lehre  von  der  Schöpfung,  wenn 
er  in  ihr  nichts  anderes  ausgedrückt  findet,  als  den  Gedanken,  welchen  wir  an  den  Begriff  des 
Geschöpfes  knüpfen  müssen,  dass  es  angefangen  habe  zu  sein,  nachdem  es  zuvor  nichts  war-' 
(quod  iucepit  esse  post  nihil),  so  ist  das  blos  die  Maimonidische  Anschauung  vom  Geschöpf, 


*)  Tom.  I  peri  hcrmeni;is  S.  238:  Quod  autem  de  auetore  quaedam  quaerunt,  supervacuuni  est  et 
nuuquam  ab  aliquo  philosopho  quaesitum  est  nisi  in  scholis  Pythagorae,  quia  in  illis  scholis  nihil  recipie- 
batur  nisi  quod  fecit  Pythagoras.  Ab  aliis  autem  hoc  quaesitum  non  est:  a  quoeuuque  euim  dicta  erant 
reeipiebautur,  duininodo  probotae  veritatis  haberent  rationem.  Causa  enim  efticiens  extra  rem  est  et  ab 
ca  res  non  habet  firmitatcm  vcl  iiifirmitatcin,  scd  potius  a  ratione  dictoruni. 

■-)  Morc  II,  ii  u.  u.  a.  O. 
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wie  die  aus  der  Buxtorfisclicn  Uebersetzung  oben  (S.  XXI)  angeführten  Worte  ergeben  (More 
II,  13)  et  res  mota,  cujus  motum  tempus  scquitur  iniiovata  et  Tucta  est,  postquam  non 
tuit.  Und  so  Hessen  sich  leicht  ühniiciic  Beispiele  anführen,  Beispiele,  die,  wie  sie  im  allge- 
meinen unsere  Bernerknng  bestätigen,  über  die  Gefahr,  welche  die  Nichtangabe  der  benutzten 
(Quellen  für  die  Durstellung  der  Philosophen  des  Mittelalters  bietet,  so  im  besonderen  zeigen, 
das8  die  Rücksichtnahnie  auf  die  Lehren  der  jüdischen  Philosophen  die  unerlassliche  Bedingung  ist 
für  das  Verstiindiiiss  der  christlichen  Philosophen  des  Mittelalters. 


Druck    von  dru«  ,  llartli  uail  Coup.  |\V.  FrieJridi)  in  Umla 


Verbesserungen 

z. 

il     V 

.  o.  stall  Jounlain  Stall 

r  lies 

i  J. 

z. 

II       V. 

.  o.  statt  le  niains  lies  '. 

les  1 

11  a 

z 

■2  11.  - 

V.  o.  statt  uiiivertalis 

lies  1 

:96  62^3 


Uiiiversiiy  of  British  Columbia  Library 

DUE  DÄTE 


DISCARD 


r.i  v->--'    ■  -.■.S'S-  ■.  -  ,■■■  ,|  VA  ■■  ; 


1       i^ 


